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RESUME

Pour faire ce travail on a wprise des echantillons de vins dans les caves que
se trouvent dans les differents regions viticoles de la province de MENDQZA.

Pour la determination de Ualcool et de Uextrait sec de chaque echantillon,
nous avons suivi les techniques des methodes officialles argentines.

Or determine la relation A/E dans ces valeur minimum, maximum et mo-
yenne vour les vins blancs ef rouges.

INTRODUCCION

La riqueza alcohdlica de un vino puede aumentarse por el agregado
de azicar al mosto (chaptalizacion) y de alcohol vinico o industrial
al vino.

En el vino los diferentes componentes naturales se encuentran en
equilibrio, por lo que ¢l aumento del grado alcohdlico origina un des-
equilibrio que provoca la precipitacion de sales minerales v orgénicas
en el nuevo medio, sobre todo los tartratos de potasio y calcio, que
arrastran con ellos materias mucilaginosas insolubilizadas por el au-
mento del tenor aleohdlico.

Ello trae como consecuencia una disminucién de la acidez v del
extracto seco. Este hecho tiene importancia en el aumento de la rela-
cion alcohol/extracto scco, que es una caracteristica muy importante
para detectar la chaptalizacién v alcoholizado.

Hay diversos factores que influven en la variacién de la relacién
alcohol/extracto seco, entre los que podemos mencionar:

1 Jefe Trabajos Practicos — Cétedra de Enologia 1.
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—La duracién e intensidad de la maceracién: mientras mayor sea
el nimero de remontages, bazuqucos y el tiempo que esti en contacto
el mosto con el orujo, menor serd la relacidn alcohol/extracto seco,

—La temperatura de fermentacién, al aumentar disminuye el valor
de la relacién alcohol/extracto seco, por favorecer la solubilizacién de
los compuestos del orujo.

—Normalmente cl valor de la relacién alcohol/extracto seco puede
aumentar o disminuir durante el afiejamiento, segn la importancia de
la pérdida de alcohol, de la precipitacion de ciertas sustancias extrac-
tivas, sales minerales, materia colorante, taninos, ete,

—También hay variacién del valor alcohol/extracto seco, por alte-
raciones microbianas que atacan el dcido tartérico, glicerina, azcares
reductores, etc., produciendo una disminucién del extracto seco,

La relacién alcohol/extracto seco no puede tener en cuenta todas
las influencias que pueden hacer variar la constitucién normal de los
vinos, entre los que se pueden mencionar cepage, estado de maduracién,
condiciones climaticas del afio, cte.

La relacién alcohol/extracto seco no establece una seguridad ab-
soluta, sino una presuncién de fraude, que debe ser confirmado por
otras conclusiones extraidas del anélisis sumario,

PARTE EXPERIMENTAL

Material de trabajo

Las muestras analizadas han sido extraidas de bodegas ubicadas
en los diferentes departamentos de la provincia de Mendoza,

La materia prima utilizada para la elaboracion del vino pertenecia
al departamento correspondiente.

Se tomé la precaucién de que no se hubiere realizado chaptaliza-
cién o aleoholizado, pero se hace notar que no hay una absoluta certi-
dumbre sobre este punto, pues la extraccién se realizd en bodegas
particulares.

En total se analizaron 277 muestras, de las cuales 134 corresponden
@ vinos blancos v 143 a vinos tintos.

Métodos empleados

Para la determinacién del extracto seco se empled el método ofi-
cial argentino, cuya téenica es la siguiente: 10 ml de muestra son colo-
cados en un cristalizador modelo oficial, previamente tarado, se co-
loca en bafio maria 80 minutos v luego en estufa de agua hirviente
30 minutos, se enfria en desecador y se pesa. La diferencia multiplicada
por 100 expresa el extracto seco total en gr/l, al que se le resta si tu-
viera, el azlicar reductor, quedando de esta forma el extracto seco libre
de azicares reductores.



Froges, E. O., Relacidn alcohol/extracto seco en vinos contunes de Mendoza 125

Para la determinacién de la relacién alcohol/extracto seco, el pri-
[NEro se expresa en peso y representa ¢l aleohol total (alcohol real -+
alcohol en potencia) y el segundo en gr/l de extracto seco libre de azi-
cares reductores,

ANAILISIS DE RESULTADOS

En las tablas N° I y 1I se consignan los valores de alcohol % en
volumen, extracto seco libre de azticares reductores en gr/l vy la rela-
cion alcohol/extracto seco de los vinos blancos y tintos respectivamente.

De la observacion de las tablas N I11 v IV se verifican los siguien-
tes resultados:

En MATPU la relacién alcohol/extracto seco varia de 3,86 a 5,72,
con un promedio de 5,08 para los vinos blancos y de 3,62 a 4,35, con
un promedio de 4,07 para los vinos tintos.

En SAN MARTIN la relacién alcohol/extracto seco varla de 4,47
a 6,18, con un promedio de 5,35 para los vinos blancos y de 3,89 a 4.47,
con un promedio de 4,22 para los vinos tintos,

En LUJAN la relacién alcohol/extracto seco varia de 4,22 a4 583,
con un promedio de 5,20 para los vinos blancos y de 3,87 a 4,41, con
un promedio de 4,13 para los vinos tintos.

En JUNIN la relacion alcohol/extracto seco varia de 4,25 a 5,98,
con un promedio de 5,13 para los vinos blancos v de 3,31 a 4,44, con
un promedio de 3,92 para los vinos tintos.

En LAVALLE la relacién alcohol/extracto seco varia de 434 a
591, con un promedio de 521 para los vinos blancos y de 3,81 a 446,
con un promedio de 4,06 para los vinos tintos,

En RIVADAVIA la relacién alcohol/extracto seco varia de 3,03 a
6,49, con un promedio de 5,71 para los vinos blancos v de 4,17 a 4,46,
con un promedio de 4,28 para los vinos tintos.

En GUAYMALLEN la relacién alcohol/ extracto seco varia de 4,06
a 5,55, con un promedio de 4,96 para los vinos blancos v de 3,64 a 4,28,
con un promedio de 4,01 para los vinos tintos.
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CUADIRO N¢ 1

Vinos blancos (e MENDOZA

Extracto Alcohol , Extracto Aleohol
seco % en vol, AL seco ' 9% en vol. [ A/
Departamento MAIPU 17.80 12,40 5,49
20,38 13,25 5.12
20,52 12,40 4,76 20,52 12,50 4,80
18,24 12,55 5.47 2492 13,35 4,22
19,38 11,65 4,74 17,16 12,60 579
20,32 13,00 5,42 17.99 12,40 543
21,96 14,00 503 21 49 13,55 497
20,36 13,40 3,19 20,70 15,30 5,83
19,80 13,25 5,27
22,17 12,65 450
22,29 14,85 5,25 Departamento JUNTN
19,61 1375 5,53
20,84 13,65 5.16 17,63 11,65 5,21
20,90 13.80 5.20 19,59 14,25 5.71
21,20 14,20 5.28 23,98 14,35 472
21,44 12,95 476 22,18 13,45 478
18.26 12.75 5,50 2202 13.95 4,99
23,22 12,15 412 22,00 14,00 5,02
19,28 12,75 5,21 21,45 13,55 4,98
20,50 5.00 25,18 14,00 4,21
25,02 3.86 17.48 13.25 5,98
19,65 5,72 18,03 1975 5,57
19,14 5.29 20,56 13,80 5,29
19.11 5.42
Departamento LAVALLE
Departamento SAN MARTIN
2175 13,25 4,84 1.7 12,82 2.78
21,31 1375 5,09 18,51 12,85 547
21,60 13,55 4.94 19.78 13,25 5,28
23,99 13,40 461 24 67 13,60 434
17,36 12,95 5.82 : N et
2137 13.95 5.17 1034 150 ol
91,47 14,10 5,24 17.95 13,45 291
21.24 13,65 5.07 21,41 12,15 4,47
1‘8% 13,15 5.69 96,04 13,10 5,15
29, 12.90 4.47 _ o %
17.42 13,55 6.14 23,41 e 3.6
19,56 13,20 532 20,83 13,60 515
16,85 12,50 5,85
18,04 12,90 5,64 Departamento RIVADAVIA
18.82 13.25 5,55
16,27 12,75 &,18 17,91 13.65 6,01
18,57 13.65 6,49
Departamento LUJAN 20,25 13,80 3,37
20,99 13,40 5,03
20,33 12,25 475 1797 13,10 575
1891 13,45 5,61 18,02 12,85 5,62
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CUADRO N¢ I (Continuacion )

12

-
i

19,29
19,30
2127
23.17
18,56
19.31

Departan

28,29
21.63

13,35
12,65
12.45
13,05
1175

13.70

nento ‘LAS

12,90
13,90

20,38

17,36
21,62

22,84
21,85
22.42
22.65

22,44
20,99
22,04

1275

12,50
13,60

13,65
13,35
14,40
13,05

Departamento LA PAZ

13.20
13,00
13,15

Deepartamento SAN CARLOS

548
517
481
4.44
499
5,59

HERAS
3,59

507
493

Departamento GODOY CRUZ

5,68
496

Departamento SANTA ROSA

471
482
5,08
454

4,64
4,88
470

Extracto L_fAl‘,‘OhUl A/E Extracto Alcohol ‘ W
seeo % en vol, seco % en vol,
Departamento GUAYMALLEN Departamento TUNUYAN
25,26 13,00 4,06 21,06 l 1275 I 417
19,35 12,50 3,09 21.48 14,55 3,34
21,99 13,80 4,95
22 40 13,60 4,79 . o
1-9;218 11.70 4:-;,9 Departamento TUPUNIGATO
18,89 12,60 3,26 19.18 13.40 53]
17,96 12,55 3,55 17.35 ’ 1375 l 6.25
18,65 1295 54T ’ = -

Departamento GRAL. ALVEAR

19,14 1295 5,33
18,30 1245 3,36
16,89 12,80 5,97
18,54 13,00 5,53
23,52 13,35 4,12
17,64 12550 558
Departamento SAN RAFAEL

25,26 12,75 3.83
19,76 14,60 5,82
18,69 13.20 5,57
19,34 13,55 5,52
20,37 14,00 5,42
20,34 14,15 5,48
2202 13,25 4,74
21,47 12,35 4,53
23,68 13,20 4,39
17,33 13,45 6,12
22 86 13,40 4,62
18,65 13,30 5.62
20,32 13,95 3,41
21,24 13,15 4,88
17,46 13,75 6,21
2278 13,85 4,79
20,52 13,45 5,17
20,78 13,15 4,59
16,68 12,50 5,91
19,90 12,80 5,07
17.68 13,00 3,80
18,12 12,50 5.44
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CUADRO N° 11

Vinos tintos de MENDOZA

Extracto ( C’Alcohnl ’ AJE Extracto Alecohol A/E
seco % en vol, seco % en vol,
Departamento MAIPU Departamento LUJTAN

24 64 12.95 3,92 24,04 13.40 4,39
23,10 12.70 4,33 24,47 13,70 4,41
25,50 12,85 3.96 24,93 13,20 4,17
2393 12,95 426 26,53 13,45 4,00
25,50 13,50 417 2507 13,45 423
2381 12,10 4,09 25,51 13,15 406
24,02 13.10 430 24,83 12,75 4,05
23,07 11,90 425 25,17 12,85 3,87
28,15 12,95 3,62 25,00 12,85 4,05
26,43 14,35 4,28

2403 13,20 433 Demarta UINT

2798 13750 380 Departamento  JUNIN

25,90 12,95 3,79 26,81 13,90 409
26,58 13,70 405 28,80 14,00 3,83
2534 13,55 4,21 24,61 13,85 444
28,48 13,70 3,79 27,74 13,65 3,88
24,00 12,75 419 27,10 13,10 3,81
28,65 13,65 3,75 27,51 11,55 3,31
28,07 12,60 3,81 26,03 13,80 418
23,84 13,15 435 25,92 13,10 3,98
26,58 13,35 3,96 29,76 13,10 3.47
25,84 14,10 4,30 2421 13,10 426
2433 13,20 428 ‘

24,99 12,95 408 Departamento LAVALLE
arsnciorer G SRR 25,37 13.35 4,15
Departamento SAN MARTIN 2518 12.60 394
27.11 13,35 3,89 23,74 13,35 3,93
P : 4 24,03 13,60 446
24,25 12,90 420 - o0

98 95 = AN 23,00 13,55 427
28,22 13,50 4,06 2

it E : 25,16 13,90 435
23,59 13.35 4,47 2 ;

e oy - ] 25,84 12,50 3,81
23,34 13,70 4,23

3355 - 26,09 13.45 4,06
3,35 12,80 4,29 £ =

Wt = 25,90 12,85 3,91
24,12 12,20 3,99 ot 2

S S 25,37 12,85 3,99
24,95 12,95 410 _

g S ; 26,81 13,20 3,88
24,35 12,95 4,20 - o

2 5 28,35 13,25 3,96
25,85 13,45 4,09 2495 1285 418
23,50 13,00 436 20 a2 >
23,27 13,40 4,18

23,11 13,00 4,44 Departamento RIVADAVIA
2473 13,35 4,26

25,84 14,00 497 24,90 13,25 4,19
24,24 13,25 431 25.81 13,95 4,26
23,56 12.85 430 24,60 13,35 428
24,54 13.00 4,18 23,26 13,15 4.46
22,89 12,70 437 24 46 13,65 4,40
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CUADRO N© 11 (Continuazion)

Extracto Alcohol Extracto Alcohol
seco ) % en vol. ] A/E seco % en vol, Ak
24,57 13,00 4,17 Departamento 1iA PAZ
24,98 13,20 428 -
2371 12.85 497 24,48 ] 12,95 I 417
’ ? ’ 23,77 13.05 433
Lesartamenty GUAYMALLEN Departarento TUNUTAN
i 1280 3,64 23,49 12,90 433
i e 3,83 25,63 13.80 4,24
24,95 12,45 3,93 ’ > ’
2458 1335 1.28 N
24,868 13,35 4,26 Departarento TUPUNIZATO
2715 3,25 3,85 .
22| B2 | me | mw |
2493 13.40 494 23,75 12,90 4,28
26,05 13,60 4,11
25,00 12,50 3,94 Departamento GRAL, AT VEAR
95.80 13,55 3.98 _
24,45 12,70 4,09 2473 13,30 4,23
27,30 13.75 397
26,86 13,30 3,90
Desartamento SAN CARLOS 23,12 13,60 4,10
26,33 13,20 3,05 B
24 43 13.85 4,47 Departamento SAN RAFAFL
2a'=@ 39 2
ks Lo e 23,84 13,30 440
26,21 12,70 3,82 2894 % i
2R ¢ ox ~ R 13,30 3,62
28,29 14 25 3,97 2430 = e
2008 14,35 3,89 i s i3
: g ¢ 28,52 12,25 3,64
25,67 12,95 3,08
Departamento 'LAS HERAS 26,91 13,60 3.98
24,98 13,10 4,13
25,29 13,00 4035 23 46 13,20 4,43
2491 12,85 4.07 23,81 13,35 4,42
23,25 13.00 4,06 2378 12,80 4,28
24 61 12,95 4,15 25.30 12,80 3,99
24,48 13,80 442,
) 26,45 3,25 3,95
Desartarento GODOY CRUYZ 2%‘? }32; i;zi
2465 12.60 403 25,14 14,15 4,44
2655 I 13.00 l 3,84 23,81 13,20 44
. ; ' 23,53 13,10 4,39
23.31 13,00 4.40
Departamento SANTA ROGA 25,48 1300 4,02
25.05 14,20 447
23,10 13.15 4,49 2501 13,20 4,16
23,66 12.95 431 2575 12,80 392
23,66 12,65 4,21 26,40 13,00 3,88
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CQUADRO IN? IH: Vinos blancos
Alcohol/extracty seco Nt de
Departamentos = == e

Minimo Miximo Promedio muestras

Madpdl .« oovies e, 3,86 5,72 5,08 23
San Martin 4,47 6,18 5,35 16
Lujan 4,22 3,83 3,20 10
Junin 421 3,98 5,13 11
Lavalle ............ .. 4,34 5,91 5,21 10
Rivadavia 5,03 6,49 571 6
Guaymallén .......... 4,06 5,55 495 9
San Carlos ........... 4,44 5.59 5,04 6
Las Heras ........... 3,59 5,07 4,53 3
Godoy Cruz .......... 4,96 5,68 3,32 2
Santa Rosa .. ......... 4,54 5,06 4,78 4
La Paz .............. 464 488 474 3
1000172 s R 477 5,34 5,05 2
TOpUnEEts « o vooy v s 5 5,51 6,25 5,88 A
Gral. Alvear 4,12 5,97 5.31 6
San Rafael .......... 3,83 6,21 3,24 22

CUADRO N¢ IV: Vinos tintos
Alcohol /extracto  seco NO de
Departamento T T

Minimo Maximo Promedio muestras

Maiptt ... 3,62 4,35 407 24
San Martin 3,89 4,47 4,22 19
Lujén 3,87 441 413 9
Junin ... 3,31 4,44 3.92 10
Lavalle ........ .. ... 3.81 4.46 406 13
Rivadavia 4,17 4,46 4,28 8
Guaymallén 3,64 4,28 4,01 12
ISES B0 - J———— 3,82 4 47 4,03 6
Las Heras ........... 4,05 4,15 4,08 4
Godoy Cruz .......... 3,84 403 3,93 2
Sanita: BESH w0 o0 o van 421 4,49 4,33 3
La Paz .............. 417 433 125 2
Tunuyan 4,24 4,33 4,28 2
Topungato . .;........ 4,14 4,28 421 2,
Gral. Alvear 3,90 423 405 4
Ean Rafael .......... 3,90 4,23 4,05 23

5 _J : 3
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En SAN CARLOS la relacién alcohol/extracto seco varfa de 444 a
5,59, con un promedio de 5,04 para los vinos blancog y de 3,82 a 4,47,
con un promedio de 4,03 para los vinos tintos,

FEn LAS HERAS la relacién alcohol/extracto seco varia de 3.59 a
3,07, con un promedio de 4,53 para los vinos blancos y de 4,05 a 4,15,
con un promedio de 4,08 para los vinos tintos.

En GODOY CRUZ la relacién alcohol/extracto seco varia de 4,96 a
5,68, con un promedio de 532 para los vinos blancos y de 3,84 a 4,03,
con un promedio de 3,93 para los vinos tintos.

En SANTA ROSA la relacién aleohol/extracto seco varia de 4,54 a
5,06, con un promedio de 4,78 para los vinos blancos v de 4,21 a 449,
con un promedio de 4,33 para los vinos tintos,

En LA PAZ la relacién alcohol/ extracto scco varfa de 4,64 a 4,88,
con un promedio de 4,74 para los vinos blancos y de 4,17 a 4,33, con
un promedio de 4,25 para los vinos tintos.

En TUNUYAN la relacién alcohol/extracto seco varia de 4,77 a
5,34, con un promedio de 3,05 para los vinos blancos y de 4,24 a 433,
con un promedio de 4,28 pary los vinos tintos,

En TUPUNGATO la relacién aleohol/extracto seco varia de 5,51 a
6,25, con un promedio de 5.88 para los vinos blancos v de 4,14 a 4,28,
con un promedio de 4,21 para los vinos tintos.

En GENERAL ALVEAR la relacién alcohol/extracto seco varia de
412 a 597, con un promedio de 531 para los vinos blancos y de 3,90 .
a 4,23, con un promedio de 4,05 para los vinos tintos,

En SAN RAFAEL Ia relacion alcohol/extracto seco varia de 3.81 a
6,21, con un promedio de 524 para los vinos blancos y de 3,90 a 4,23,
con un promedio de 4,05 para los vinos tintos,

CONCLUSIONES

De lo observado anteriormente se llega a las siguientes conclu-
siones para la Provincia de MENDOZA.:

La relacion alcohol/extracto seco varia de 3,59 2 6,49, con un
promedio de 5,17 para los vinos blancos,

La relacion aleohol/extracto seco varia de 3,31 a 449, con un
promedio de 4,11 para los vinos tintos,
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Se aconseja establecer como limite superior de la relacién alco-
hol/extracto seco para los vinos blancos el valor de 6,50, y para los
vinos tintos el valor de 4,50.

RESUMEN

En el presente trabajo se han extraido muestras de vinos de bode-
gas ubicadas en los diferentes departamentos de la provincia de
MENDOZA.

A cada muestra se le determiné alcohol y extracto seco, empledn-
dose las técnicas de los métodos oficiales argentinos.

Se determind la relacion alcohol/extracto seco para los vinos blan-
cos y tintos en sus valores minimos, maximos y promedios.
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