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Un examen objetivo del conjunto de la Psicologia contemporinea,
aun sin las guias seguras de Biihler o de Driesch, permite advertir a lo
largo y a lo ancho de todo el territorio psicolégico una situacién de
crisis. No es cosa de creer que el reconocimiento de esta crisis deba
traer consigo un agrio escepticismo sobre la Psicologia, l1a sensacién del
fracaso de los intentos de fundarla cientificamente o la certeza de en-
contrarnos frente a una disciplina que antes de lograr constituirse
entra en un acelerado proceso de disolucién interna. La imprecision
en cuanto a su objeto, en cuanto a sus métodos, en cuanto a su estruc-
tura epistemoldgica e, incluso, la alarmante disparidad de psicologias,
debe ser juzgada con un criterio amplio y comprensive que reconozca
en esa crisis una de las maneras de manifestarse la vital capacidad de
perduracién de que estd animada esta disciplina todavia muy joven.

Toda crisis es decisién y decidirse significa siempre elegir u optar
por una posibilidad entre otras, embarcarse en una tarea, hacerla pro-
pia y, por tanto, desechar otras posibilidades y otras tareas. Lo que la
Psicologia ha decidido —y en esa decisién radica su crisis— es que
los conceptos, los supuestos y la fundamentacién de lo que en el siglo
xix se llamé enfaticamente la “nueva Psicologia”, ya no le sirven
para comprender la conducta. O, si se quiere, ha decidido que su tarea
debe radicar en esta comprensién y que para ello ha menester de otros
conceptos que los acufiados en su pasado inmediato.

Adviértase que no se trata de un acontecimiento exclusivo de la
Psicologia ni que le asigne prioridad en el haber notado las insufi-
ciencias de la conceptuacion del siglo x1x. Con los matices diferenciales
que sefialan cada uno de los diversos dominios cientificos, el hecho ha
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ocurrido en todos y en todos se ha hablado con mayor o menor frecuen-
cia e intensidad de crisis y reconstruccién. El cambio operado en la
concepcion del mundo o, tal vez mis precisa y exactamente, la critica
a la concepcion del mundo en la cual el hombre moderno vivié
instalado durante algunos siglos, sin que aparezca definida en el hori-
zonte una nueva concepcion del mundo desde la cual vivir y pensar,
ha hecho que los principios, las leyes, los conceptos —podria agregarse
las creencias colectivas y los ideales— con los cuales estabamos acos-
tumbrados a entender la realidad y nuestra realidad, entren en un
periodo de revisién, de anilisis y de critica. No se vea en esta decision
que la Psicologia toma al declarar insuficientes las formas conceptuales
del siglo X1x una manera de reaccionar contra el estrecho naturalismo
del ochocientos. Aun cuando esa reaccién contra el naturalismo es
evidente, puede asegurarse que no la determina el deseo de oponerle
un espiritualismo —como alguna vez se ha creido con singular inge-
nuidad— sino, precisamente, el firme propésito de desterrar del ambi-
to psicolégico toda oposicién surgida de las encontradas respuestas al
problema metafisico. La conceptuacién psicolégica del siglo xix —ex-
cuisese el margen de error implicito en la referencia genérica y global—
se mueve dentro de las oposiciones alma-cuerpo, conciencia-movimien-
to, vida interior-comportamiento exterior e intenta con variado éxito
resolver uno de los términos de la oposicién en el otro. La Psicologia
actual, mediante la decisién que entrafia su crisis, opta por desechar
esas oposiciones, tanto ¢n su connotaciéon metafisica como en la empi-
rica. para atenerse a la unidad viva y concreta del sujeto en su mundo.
Es a tal punto caracteristica del ochocientos la oposicién asi entendida
que permite filiar como tributarios de la “nueva Psicologia”, no
obstante la critica demoledora, a psicélogos como Watson, tan revo-
lucionarios y en apariencia tan ajenos a la conceptuacién del siglo xix.

Esa decisién de pensar con formas conceptuales distintas a las de
la “nueva Psicologia’” que no surge, como se ha visto, de un injustifi-
cado y casual hastio frente a las ideas de la mentalidad moderna, tiene,
ademas, otra motivacién no menos honda. Se inspira en el vivo senti-
miento de las limitaciones del aparato conceptual del siglo x1x para
pensar los nuevos hechos que la observacién de la conducta nos mues-
tra. Porque a poco que el examen psicolégico se afine, resulta palmario
que la conducta la vemos hoy como infinitamente més compleja de lo
.que nos parecia a comienzos del siglo. En este sentido, la crisis de la Psi-
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cologia es suscitada por la superabundancia de hechos para cuya inte-
leccién carecemos de conceptos apropiados; cada dia que pasa tenemos
noticia de mayor niimero de hechos psicolégicos, pero nos faltan los
medios para fundar un saber sobre ellos. Sin duda, este conocimiento
nuestro de los hechos que se ha extendido en forma casi alarmante
se debe al progreso y finura creciente de los métodos psicolégicos vy,
sobre todo, a los resultados de la libre experimentacion. La experimen-
tacién que constituye uno de los rasgos —no el dnico ni tal vez el
principal— de la “nueva Psicologia™ se convierte, asi, en el medio que
hace posible advertir sus insuficiencias. Pero sea cual fuere su origen
y abandonando toda consideracién histérica, lo que parece indudable
es que la decisién a la cual la Psicologia se ha visto llevada comporta
el rechazo de los conceptos de la Psicologia del siglo X1x en la imposi-
bilidad de pensar con ellos los nuevos hechos que la observacion mues-
tra. Lo cual si, por una parte, implica liso y llano rechazo de esas for-
mas conceptuales, por otra, entraiia la comprobacién de que ante
nuestra vista se encuentra una abundante cantidad de hechos psiquicos
para los cuales carecemos de conceptos o, lo que es lo mismo, para los
cuales los conceptos que teniamos, aun si hubiésemos resuelto mante-
nerlos, no nos servirian.

Si tales son los términos en los que se plantea la crisis de la
Psicologia, no serd dificil sospechar que los intentos de resolverla
deben orientarse en el sentido de obtener formas conceptuales com-
prensivas de los hechos nuevos. Si ahora padecemos de una falta de
congruencia o de ajuste entre los hechos conocidos y las teorias, los
principios y los conceptos con los cuales esos hechos tienen que ser
pensados para integrar el conjunto sistemaitico y coherente de una
disciplina cientifica, todo propdsito de suministrarnos conceptos que
aproximen hechos y teorias debe ser considerado como tendiente a
resolver la situacién de la Psicologia y a refirmarla en el rechazo que
su decision, vale decir su crisis, implicaba.

La teoria de la forma (Gestalttheorie) ha visto, con claridad que
no puede ser ocultada, cuiles son los términos en los que se plantea la
crisis y ha intentado solucionarla mediante la creacién de nuevos con-
ceptos psicolégicos sobre cuya validez, significacién y consecuencias
habra que pronunciarse. Se debe destacar la licida conciencia de la
crisis en Kdhler y, de modo més radical, en Kurt Lewin, quienes han
advertido y denunciado esa disparidad que la Psicologia muestra entre
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los hechos que se presentan a la observacién y que experimentalmente
pueden ser reiterados y controlados y los principios teéricos que debe-
rian hacerlos inteligibles. Desde las experiencias de von Frey sobre
excitacion sucesiva de dos puntos préximos de la superficie cutanea
hasta la organizacién que presenta el fenémeno perceptivo y cuestio-
nes mas complejas de conducta, nada podra ser entendido si nos ate-
nemos a los conceptos de la “nueva Psicologia”, incapaces de hacer
comprensibles los hechos que genéricamente pueden ser agrupados
bajo la denominacién de “fenémenos de campo”. La teoria del campo,
como una de las nociones explicativas de mayor-importancia para la
Gestalttheorie nace, pues, de la exigencia concreta de dar cuenta de
una serie de hechos psicoldgicos que vistos desde la conceptuacién del
siglo x1x no hallan explicacién valida. Pero surgida de esa necesidad
concreta, aspira a extenderse a la totalidad de la vida psiquica y operar
un cambio no menos importante ni menos radical que el que tuvo lugar
en la fisica cuando la concepcién cualitativa aristotélica fue suplanta-
da por la galileana., Lewin, que remonta su filiacién a Ernst Cassirer
(Substanzbegriff und Funktionsbegriff), cree posible separar neta-
mente una teoria de la “clase” de una teoria del “campo”, de las cuales
la primera, tipica de la conceptuacién aristotélica, representa tanto en
Psicologia como en Biologia, el punto de partida que debe ser supe-
rado para la recta comprensiéon de la conducta. Aparece, asi, con la
posibilidad de una 16gica del campo que se oponga a la tradicional
légica de la clase, una ejemplaridad de la fisica hasta entonces no
entrevista. Sin duda, la “nueva Psicologia” sufrié en igual o mayoer
medida que las demis ciencias el influjo del prestigio y de la probada
madurez cientifica de la Fisica, pero esa influencia aborté en el esque-
ma explicativo elementarista o en la introduccién prematura y sin
previo analisis cualitativo de la cantidad. La nocién de campo —de
ilustres precedentes en la Fisica— abre un nuevo camino que tanto
para Lewin como para Kaghler es el de la verdadera y justificada
ejemplaridad de la Fisica. Tal ejemplaridad radica en que la Psico-
logia adquiere mediante la adopcién del concepto de campo igual
ritmo de evolucién que el seguido por la Fisica al incorporar definiti-
vamente la conceptuacion galileana y explicar, mediante ella, hechos
que enfocados desde la légica de la clase resultan ininteligibles o
corren el riesgo de ser desvirtuados en su naturaleza propia. Si la
lIogica del campo es, sobre todo, un intento de explicaciéon del compor-
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tamiento de los objetos como determinado por la estructura del campo
del cual forman parte, antes que por la clase a la cual pertenecen,
esta 16gica ha de erigirse en el mas seguro instrumento conceptual de
una psicologia de la estructura. Sélo esta légica permitira hacer inte-
ligibles los fenémenos caracteristicos de la conducta que es siempre
conducta del individuo en una situacién, en un contorno, dentro de
una determinada constelacién de factores que sobre él ejercen influen-
cia, no al modo de elementos aislados de un medio puntiforme e inco-
nexo, sino como integrantes de un conjunto en el cual las partes son
interdependientes y se hallan sometidas a la accién predominante del
todo: .. .los hechos que tienen lugar en una parte del medio —sos-
tiene W. Kéhler— hacen sentir su influencia en otras regiones de
una manera que depende directamente de sus mutuas propiedades en
relacién reciproca”. Quedan descartadas, asi, todas las explicaciones
que haciendo abstraccién del contorno de una conducta —diriamos
de su contexto— pretenden agotarla por la recurrencia a una nocién
genérica. El aqui y el ahora de una situacién concreta, esto es, la de
un sujeto en un contorno, predomina sobre toda determinacién de
clase. La teoria del campo intenta hacer inteligible esa particular
situacién individual que quedaba fuera del conocimiento en el sistema
conceptual aristotélico y era disgregada en “medianas” o “niveles”
en la psicologia de las diferencias individuales que traduce en térmi-
nos de refinada técnica matematica una actitud igualmente extraiia al
pensar galileano. Pero de una u otra manera, la realidad viva del caso
concreto escapa a la consideracion cientifica de la Psicologia. Digase
lo mismo de la dindmica de una conducta que en los modos de pensar
que Lewin llama aristotélicos es explicada mediante referencia al sujeto
y con exclusién del contorno, el cual, en vez de contribuir a hacerla
comprensible, la entorpece y perturba en la medida en que la aparta
de la dinamica prescripta por la clase.

Si la incorporacién del concepto de campo hace que la Psicologia
ingrese definitivamente en una forma adulta y evolucionada de pensar
sus problemas, el concepto ha de tener un ambito de aplicacion que
exceda a una singular actividad psicolégica. Ha de estar presente en
los fundamentos mismos de la Psicologia influenciando, incluso, la
determinacién de su objeto. Asi ocurre en la teoria de la forma. El
interés no se dirige al sujeto ni al estudio de sus reacciones frente a
estimulos del mundo exterior, porque sujeto y estimulos externos
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implican una peligrosa dicotomia. El sujeto estda siempre y de algiin
modo ligado a un campo que no es un simple mundo exterior de esti-
mulos aislados, sino un sistema orginico de interacciones de las cuales
el sujeto forma parte. Esto hace que la Psicologia enfoque como su
tema no al sujeto aislado y auténomo sino al sujeto en una situacion,
o lo que es igual, estudie situaciones en las cuales hay también un
sujeto. Resulta claro, entonces, que la Psicologia entendida como estu-
dio de las situaciones no puede valerse de otro concepto que el de cam-
po. Y precisamente porque el concepto de campo sustenla sus mismas
bases y les otorga fundamento, lo encontramos tan pronto en la per-
cepcién, donde explica las diversas formas scgin las cuales ésta se
organiza, como en el insight, donde da cuenta de la interdependen-
cia entre los integrantes de un campo y ¢l “yo” (Kéhler), como en los
fenémenos afectivos y volitivos, donde establece valencias y motiva-
ciones (Lewin, Dembo), como en la memoria, donde hace comprensi-
ble el proceso de la evocaciéon (Kohler, v. Restorff), como en la reten-
cién de tareas interrumpidas (Lewin, Zeigarnik, Ovsiankina), etc., etc.

Esta reiterada presencia de la nocién de campo en las explicaciones
de la Gestalttheorie, no sélo le atribuye una importancia decisiva
para la formacién de una teoria psicolégica que surge de la conciencia
de la crisis y pretende resolverla en un sentido preciso, sino que tam-
bién permite replantear en su totalidad los problemas de la Psicologia
sistematica. De ahi que en virtud de la significacién que adquiere, se
justifique el sefialar algunas de sus consecuencias.

La afirmacién segin la cual el sujeto s6lo existe en funcién de un
campo o, lo que es lo mismo, el hacer del sujeto en una situacion el
tema de estudio de la Psicologia, sélo adquiere su pleno y verdadero
sentido cuando el juicio es precisado. Al menos, en medida suficiente
como para saber si se alude a que el sujeto se halla conectado a los
integrantes del campo como un elemento entre otros o si enfrenta a
su campo como un elemento privilegiado que por su distinto modo
de ser, en cuanto sujeto de la experiencia inmediata, permite distin-
guirlo de la constelacion de sus acompaiantes. La Gestalttheorie,
especialmente Koffka (1935), que es quien con mdis detenimiento
ha tratado el tema, se inclina por la primera interpretacién: el sujeto
de la experiencia inmediata —lo que tradicionalmente la Psicologia
ha llamado el “yo”— es un elemento mas en el campo y se comporta
como tal. Prueba de ello es que la segregacién del “yo” depende de la
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heterogeneidad del campo y se encuentra influida por la ley de la
similitud que vale para él como valia en cuanto ley de organizacién
para todo campo perceptivo. El “yo”, pues, segrega como cualquier
otro objeto del campo y se ve sometido a las mismas leyes. Incluso las
cualidades vivenciales del “yo” resultan no pertenecerle en propiedad
exclusiva, dado que dolores, emociones, deseos, pensamientos, pueden
pertenecer tanto al contorno como a nuestro “yo” y sin que éste haya
segregado pueden vivirse experiencias altamente emocionantes. ;Qué
es, entonces, el “yo”? Koffka sostiene que ademas de ser el objeto a
partir del cual adquieren sentido las direcciones espaciales de nuestro
medio de comportamiento, el “yo” es lo permanentemente segregado
en el campo psicofisico, es lo continuo y persistente frente al flujo
de nuestro contorno. Continuidad y persistencia efectiva que nada
tiene que ver con la continuidad temporal afirmada en la memoria.
Pero no resulta claro cémo este “yo”, que es una cosa entre las cosas
del campo, puede adquirir esta persistente segregacién ni de dénde
puede venirle esa continuidad que lo distingue de su contorno. Si co-
mo Koffka lo dice, “ningiin proceso aisladamente y por si mismo
tiene caricter de yo”, lo que puede asignar ese caricter a un proceso
cualquiera ha de ser la constelacién de sus acompafiantes, asi como
a ellos habri que atribuir la continuidad y persistencia del “yo”. Esta
interpretacién explica el que Koffka crea posible prescindir de la me-
moria y hable de una “efectiva y directa persistencia”. Sélo que esta
persistencia hay que referirla a la accién del campo antes que a un
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carécter intrinseco al “yo”. No nos parece arriesgado afirmar que la

teoria del campo implica, de la manera que se ha visto, una disolucién
del “yo” en la constelacién de sus acompaiiantes. No cabe dudar que
esta disolucién tiene su origen en el hecho innegable de que toda vida
psicolégica, todo sujeto es sujeto en una situacién. Pero ;esta eviden-
cia factica permite inferir que necesariamente todo sujeto al hallarse
ligado a un campo se pierde, anula y disuelve en él al punto de no
tener mayor jerarquia ni distinta condicién que los otros integrantes
de ese campo? Nos parece que la Gestalttheorie llega a esta afirma-
cién implicita por la necesidad en que se encuentra de explicar toda
conducta y toda organizacién por el exclusivo juego de factores actua-
les. Esta exigencia surge, sin duda, como oposicién a la psicologia de
los elementos que, con reiteracién que la hacia incurrir en error,
echaba mano de las virtualidades del sujeto, de lo acumulado en su
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experiencia pasada para dar cuenta de aquello que no resultaba com-
prensible dentro de los limites de sus supuestos. Piénsese que la validez
de la hipdtesis de la constancia, por ejemplo, se mantiene no obstante
los hechos que la contradicen, por la recurrencia a la explicacién en
términos de experiencia pasada. El intento de enfrentar a la psicologia
elementarista conduce a subrayar la importancia de lo actual, a expli-
car sin referencia al aprendizaje del sujeto o con un minimo de refe-
rencias a él. De este modo, la critica al atomismo lleva, por negar
virtualidades, a no ver en el sujeto sino un elemento mas del campo
integrado por factores actuales. Al oponerse, las dos actitudes se pola-
rizan: si una —el elementarismo— desconoce lo actual o quiere expli-
carlo en funcion de experiencias pasadas, con lo cual el sujeto actiia
cn un campo enfrentindose con él desde la concrecion de su pasado
a base del cual lo organiza; la otra —Gestalttheorie— hace del
sujeto un elemento servil respecto a la constelacién en la que se
encuentra, lo disuelve en ella, lo considera una pura actualidad y lo
disgrega en un todo mayor que lo incluye y, en alguna medida, lo
anula.

Podemos preguntarnos si es posible salir de la disyuntiva que se
plantea en estos términos. Si es posible una psicologia de las situa-
ciones que no disuelva al “yo” en instancias superiores ni lo conciba,
cosificado y ajeno a toda situacién, actuando segin caracteristicas de
clase con un comportamiento genérico. Presumimos que si. Mas ain:
creemos que en esa posibilidad radica la solucién de la crisis de la
Psicologia. Sélo que el resolver esa crisis sin declinar la nocién de
“yo” ha de exigir como tarea previa a toda fundamentacién psicolé-
gica un examen, casi diriamos una descripcion fenomenolégica de los
caracteres, las condiciones y el significado de la experiencia humana
en el mundo. Sobre esa base sera posible, quizas por vez primera,
edificar una Psicologia que sea psicologia del “yo” en una situacién
o de situaciones que son vividas o estin centradas en un “yo”. Nos
parece ver en una Psicologia que asi encare su tarea la inica solucién
decorosa al actual estado critico de nuestra disciplina.



