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8IGNIFICACI6N DEL PROFESOR Dr. OSVALDO F. A. MENGHIN 
PARA EL CONOCIMIENTO DE LA PREHISTORIA 

SUDAMERICANA 

Por JUAN S~HOBINGER 

Permitase iniciar estas consideraciones con un recuerdo personal. 
Cuando hace hoy diez años frecuentaba las clases de los profesores Inl- 
belloni y Casanova en el Museo Etnográfico de la Facultad de Filosofía 
y Letras de Buenos Aires, el primero -a la sazón director del Museo- 
nos presentó un día a un señor "con barbita", quien, sonriente, asistió 
también a su clase de Antropología. Mostrándonos un grueso libro (se 
trataba de la "Weltgeschichte der Steinzeit") nos dijo lmhelloni que 
dicho señor, profesor en Viera, era quien habia escrito esa "Historia 
universal de la Edad de Piedra", recalcando que era un libro nlagistral, 
"escrito con filosofía". Poco después nos enteramos de que el Dr .  Meng- 
hin -que así se llamaba ese hombre hasta entonces prácticamente des- 
conocido de nosotros- habia sido contratado conlo profesor extraordi- 
nario por la Universidad, con la misión de impulsar la investigación 
prehistórica en el país. Preocupado por la prosecución de niis estudios, 
perdí de vista al profesor hfenghin por algunos años, hasta fines de 
1951, en que proyectando especializarme en Prehistoria, decidí entrevis- 
tar a ese hombre a quien intuía conio mi orientador en el caniino de la 
ciencia. 

Así fue, en efecto. Eri contacto con él desde entonces, he podido 
seguir su labor de campo y de gabinete, leer sus publicaciones, observar 
el impulso renovador en método y en espiritu dado por él -lo que no 
es menos importante que los conocimientos concretos acerca de la pre- 
historia sudamericana aportados por su actividad. 

¿Por qué habia venido a la Argentina? N o  nie interesaba mayor- 
mente, y no interesa hoy día en que las dificultades de su pais de origen 
han quedado superadas y relegadas al olvido; el hecho era que, si Euro- 



pa había perdido a un investigador de primera categoría, América 
-mucho más escasa en estas rarae n x -  había ganado a uno en un 
momento en que en la arqueología argentina se preludiaba una crisis 
de renovación, necesitando por lo tanto doblemente de un ejemplo 
orientador '. 

Hoy, a diez años de la llegada de Menghin al  pais y al  festejarse 
el 700 aniversario de su nacimiento en el lejano Tirnl-meridional, parece 
oportuno hacer un breve y tal vez incompleto balance de los resilltados 
y promesas de su incansable labor de hombre dedicado de lleno a la 
ciencia paletnológica durante esta década. Prescindiremos de mencio- 
nar con niayor detalle su acthidad docente regular -inciada en 1953 
"ad honoreni" en el Museo Etnográfico, y desde 1957 también en el 
Museo de La Plata, así como en Institiitos privados-, cursillos, confe- 
rencias y coniunicaciones (de las que pronunció más de 50 en diversas 
ciudades de Argentina y Chile), etc. Prescindirenins también de los 
estudios, reseñas y trabajos hechos sobre prehistoria general y del Viejo 
Mundo, de la que nunca dejó de estar "al día"'. 

Superadas las lógicas dificultades idiomáticas, Menghin se dio de 
lleno, junto al estudio del material conservado en los niuseos, a la 
asimilación critica de la vasta hihliográfia prehistórica y antropnlógica 
americana. La misma ha servido de marco a su actividad investigadora 
hasta hoy. Su priniera excavación la realiza en 1947 en la localidad de 
Carro Quemado, provincia de La Pampa (yacimiento bajo cielo descu- 
bierto de época neolítica). En el mismo año realiza su primer viaje de 
estudio a Córdoba, en donde realiza una excavación en la Painpa de 
Olaén, en la zona antiguamente llamada Ayampitin, primeramente 
estudiada por el Ing. Coronel Anibal Montes y A. Rex González en 
1940. Se produce allí el descubrimiento de la cultura "Ayampitineose", 
de cazadores epipaleoliticos, caracterizada por una punta de proyectil 
bifacial y datada en el sexto milenio a. J. C. C También efectua un viaje 
a Tandil y alrededores (prov. Buenos Aires). 

Comisionado por el Museo de La Plata, realiza entre marzo y mayo 
de 1950 junto con el Dr. A. R. González una importante excavacibn 
eztratigrifica en uno de los grandes abrigos de Ongamira (provincia de 

1 Véase el artículo de C. R.  LAPON contenido en este niismo lomo. 
2 Por ej.: U~~errh ;cb t l i rhe  Grut2dfvagrn. en "Historia ?vlundi", 1, Beriia-Mu- 

nich 1950; Migrntioner Medilrrriliieoe. Origerz d e  los Ligrrrer, Iberor, Aqsitarior 
y I'nrcor. en "Runa", 1, Buenos Aires 1948; Verrelo-Illyricn, Anales de Filología 
CIárica, IV y V, 1949-1952, Buenas Aires. 

3 Véase, sobre los aspectos grológicor. las publicaciones de A. MONTES, in- 
cluso la que se hdla  en el presente tomo. 
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Córdoba), cuyos resultados se publicaron algunos años después 4. Des- 
rubriúse allí el "Onganiirense", cultura bastante primitiva con ahun- 
dancia de instruinentos de hueso, que según estudios luego efectuados 
por González es cronológicamente posterior al Ayampitinense en las 
Sierras Centrales. En dicha oportunidad realizó Menghin un nuevo 
viaje a la Pampa de Olaén y lugares cercanos. 

Poco después realiza otra iinportante campaña en la provincia de 
Buenos Aires; junto con lifarcelo Bórmida se examinan varias cuevas 
en el partidn de Coronel Suárez, dc las que se rxcavan la Gruta del 
Oro y la llamada Gruta Margarita. En la primera se logra ubicar estca- 
tigráficainente la tosca industria epipaleolítica denominada "Tandi- 
liense", especiinenes de la cual ya habian sidu recogidos por el geólogo 
Augusto Tapia en la gruta Ojo de Agua en estratos del tardíoglacial o 

del postglacial temprano 6 .  

Iln tercer g r ~ ~ p o  cultural es descubierto en el mismo año: el "Al- 
toparanaense", identificado durante un viaje de estudios a 1s hoy pro- 
vincia de Misiones según hallazgos realizados en profundidad. Trátase 
(le hachas de inano, clavas curvas, raederas, etc.: corresponde según 
Menghin a una cultura de cazadores-plantndores qiie desde el tiempo 
postglacial ocupó zonas del sur del Brasil, Paraguay y Misiones. En un 
extenso articulo aparecido en el romo 11 de ''Runa" realizó un estudio 
en que, partiendo del Tumbiense africano como cultura esencialmente 
miolítica (= paleolítico superior en la terminología por él utilizada), 
se efectúan correIacione~ universales incluso con el "Altoparanaense" 
reconocido previamente en el gabinete c. Algunos años después aparece 
en una revista europea un ineduloso estudio sobre esta cultura l. 

Desde coiiiienzos de 1951 el centro de gravedad de las investigacio- 
nes de Menghin se traslada a la Patagnnia. De enero a abril rcaliza un 
aiiiplio viaje de estudios, con el siguiente itinerario: Patagones, Viedma, 
San Antonio Este, Comodoro Rivadavia, Lago Colhoé Huapi, Bahía 
Solano, Pico Truncado, estancias 1.09 Toldos, Alma Gaucha, La Palri- 
cia, La Flora, etc.; Bajo Caracoles, Lago Buenos Aires, Can Julián, 
estancias La Martita y La Rosinda cerca de Cañadón León. En varios 

4 Ezcovnciotrei or.qrreológicrir etr el yocimienlo de Ongdmirn, Cirdob', (Rey .  
Arg.j.  (Noen r>reliminnr).  (Por O. MENGIIIN y A. R.  G O N Z Á L ~ Z ) .  Notas del 
Museo, t. XVII, Antropologia N" 67 .  La Plata, 1154. 
i huertilricior>cs ptel>irtóriros err rrci,rii d e  Ttindil in (pror,. Je Bretrur Aires )  

(por O. MENGHIN y M .  B Ó ~ L ~ I D A ) ,  "Runa", 111, (>p. 5-36 ( 1 9 5 0 ) .  
6 81 Tanbienre rifrirnno y sirs correlnri~frer  muadi,rler. "Riina", 11, pp. 89- 

125 (1949). 
7 El Altoprrrn>roefrse. "Ampurias", XVII-XVIII, 1955-1956, pp. 171-200. Bar- 

cclonr. 



de estos lugares observa yacimientos al aire libre y de arte rupestre. En 
la estancia Los Toldos vuelve a estudiar las pinturas de manos en 
negativo ya publicadas por F. de Aparicio, y en dos de las cuevas 
realiza excavaciones estratigráficas, reanudadas en la misma temporada 
del año riguiente (cncro~marzo). Los higares visitados en esta segunda 
oportunidad son los siguientes: Puerto Madryn, Comodoro Rivadavia, 
Valle Ilermoso, Colonia Sarmiento, T.as Pulgas (Cañadón de las Manos 
Pintadas), Bahia Solano, Pico Truncado, estancias Los Toldos, Aguada 
del Cucro, La Primavera, La Virginia, Cerro Bagual, etc., Cañadón 
León, San Julián, Caleta Olivia, estancia Fratzscher. Los resultados de 
estos dos primeros viajes patrgónicos fueron expuestos sintéticamente 
en unos articulas aparecidos en 1952 en el diario "Freie Presse" de 
Bucnoc Aires, y en los doi que encabezan el  tomo V de "Runa" l. 

En el mismo año aparece en el segundo y últiino número de  la 
revista "Arcliirros Ethnos" un interesante articulo, en el que encontra- 
mos una ojeada crítica sobre la arqueología de la Patagonia (referida 
sobre todo a los indios "canaeros" de los canales niagallánicos), pero 
donde aún no se tienen en cuenta los trabajos de campo que acababa 
de inidñr n. 

Durante 1951 realiza Menghin algunos viajes a otras zonas del 
país. Toma su primer contacto directo con la región "clásica" de la 
arqueología argentina, el Noroeste (provincias de  Catamatca y La Rio- 
ja). Visita Santa Fe, y realiza iin nuevo viaje al sur de la provincia de 
Buenos Aires estudiando esta vez la zona de Gral. Lamadrid, en donde 
efectuará una excavación en 1952 (estancia La Española, yacimiento 
del Tandiliense a orillas de  una laguna) y otra en 1953 (estancia Los 
'Tilos, también del Tandiliense). Aun no se han publicado los resulta- 
dos de las mismas. 

En el invierno de'1952 realiza otro amplio viaje de estudios por 
el  N. O., durante el  cual tiene oportunidad de excavar un cementerio 
indigena en el Talar (valle de San Francisco, prov. de Salta). 

En el verano 1952/53 efectúa el tercer viaje a la Patagonia, en 
cuya primera parte el que escribe tuvo oportunidad de participar. Vi- 
sítanse Co,modoro Rivadavia, Bahia Solano, Col. Sarmiento, Las Pulgas 
(realizándose una excavación en el Cañadón de las Manos Pintadas y 
estudiándose el yacimiento rupuestre), estancia Fratzscher; Río Galle- 

S ías pinrurds ~uperlrrr de la Patngotiia, "Ruoa", V, pp. 5-22 (1952). Futida- 
nie*ior rrotrológiror de ln prebiriorio de Pnfogo*iri, Ibid., pp. 23-43. 

9 Drrrotevo de lo, indio, rnnoeror. "Archivos hrhnos", Vol. 1, N' 2, pp.9-z?. 
Buenos Aires, 1952. 
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gos, estancias Killik Aike Norte, Güer Aike. Hill Station, Laguna de 
Leona, Río Turbio, Puerto Natales y Cueva Eberhardt en Chile, valle 
del Río Chico de Gallegos, Ushuaia, Cabo Blanco y Bahía de Mazaredo, 
Punta Guzmán, Puerto Deseado, Punta Medaoosa, estancia 8 de Julio. 

En estos tres prirneros viajes --como los restantes, efectuados con 
su esposa y con uno o a lo sumo dos ayudantes, en algunos casos bono- 
rarios- se descubrieron varias industrias y grupos culturales que cons- 
tituyen tal vez la aportación más importante de Menghin al conoci- 
miento de la prehistoria ~udamericana. Algunos, como el  Olivieose de 
la costa y el Toldense 1 del interior, así como la fase más antigua del 
Riogalleguense del extremo sur, datan del final de los tiempos pleis- 
tocenos. Otros, como el Casapediense del interior y el modernamente 
llamado Saojorgense de los conchales costeros, son del postglacial 
temprano 1". N o  menos importante es su determinación de los estilos 
y la secuencia cronológica del rico arte rupestre de la Patagonia, cuya 
fase más antigua -representada por las manos negativas en rojo de las 
cuevas de Los Toldos- también se remontan al noveno milenio a 

J. C. 'l. 
A principios de  1954 realiza su cuarto viaje a la Patagonia, en el 

que es recorrida su parte septentrional. En la zona de Ingeniero Jaco- 
hacci (Río Negro) identifica una nueva industria de puntas de proyec- 
til, de trabajo bifacial, emparentada tal vez con el Ayampitinense, y 
que denomina "Jacobaccense". En una cueva de la estación San Ramón, 
cerca de Bariloche, excava restos culturales de tipo araucano. 

Un nuevo viaje de estudios a la zona norte patagónica es efectuado 
entre febrero y inarzo de 1755. En el "Dique Florentino Ameghino" 
(provincia de Chubut) excava un yacimiento hajo abrigo rocoso con 
grabados rupestres; corresponde a la cultura Patagónica o "Tehuel- 
chense" (2000 a. J. C. en adelante). El sexto y hasta ahora último 
viaje a la Patagonia lo realiza a principios de 1956, en el que continúa 
los estudios efectuados durante el anterior. 

Debe mencionarse que desde 1954 se halla listo en sus grandes 
líneas un libro titulado "Prehistoria de la Patagonia", pero cuya publi- 
cación aún no se ha decidido. En el mismo se hallará la amplia docu- 
mentacibn que ha sido reclamada por diversos estudiosos, y cuyo conn- 

l o  Para una síntesis de conjunto de los descubrimientos en el rneridión ameri- 
rano, puede verse: J. SCH~I%INGER, Erqz,enrn de ln prehirtoria nrgentin,~, en pren- 
sa en "Ampmiar", t. XXI, Barcelona. 

11 Un estado más avanzado en el estudio del arte rupestre patagdnico realiza- 
do por Menghin se halla expresado en: Ertilos del arte rripestre de Pntngonia, 
"Acta Praehiatorica", 1, pp. 57-87. Buenos Aires, 1957. 



cimiento el interés de las investigaciones de Menghin hace de más en 
más imperioso. La especial significaci6n de las mismas se halla, no 
sólo en  el descubrimiento de nuevos grupos culturales -incluso de 
iiiorfologin protolitica- sino en su ordenación cronológica, hecha po- 
sible por la utilización de estudios geológicos y palinológicos efectuados 
conteniporáneamente o poco antes por P. Groeber, E. Feruglio y sobre 
todo V. Auer y sus colaboradores finlandeses '2. 

La actividad de campo de Menghin vuelve luego a orientarse hacia 
las demás zonas argentinas, e incluso las trasciende para abarcar a Chile. 
Tras un viaje de estudio a las costas bonaerenses (hfiraniar, Magdale- 
na, Punta del Indio) en 1955, una nueva campaña en la  provincia de 
Misiones en la cual excava un grupo de túmulos en Eldorado lleva al 
descubrimiento de la cultura iicolítica Eldoradense, anterior a los gua- 
rani (julio de 1956). Un tercer viaje al mismo lugar en la misma épom 
de 1957 completa estos estudios 13. 

Su primer viaje a Chile se efectuó por invitación del Centro de 
Estudios Antropológicos de la Universidad de Santiago, abarcando 
desde no\.iembre de 1956 a enero de  1957. Sus conferencias y su curso 
sobre las culturas precerámicas de América, tanto como su influencia 
personal, produjeron entre los estudiosos del país hermano el "impacto" 
que no podía menos que esperarse. Tuvo oportunidad de  visitar museos 
y yacimientos arqueológicos en las zonas de la costa central, La Serena, 
Concepción y Angol; cerca de esta última localidad dirigió la excava- 
ción de la cueva pintada "de los Catalanes", de material araucano, 
parcialmente preincaico; su publicación ha de realizarse este año. 

Las Últimas jiras de Menghin abarcan, fuera del tercer viaje a hli- 
siones ya citado. otro a la zona de Gral. Lamadrid en noviembre de 
1957 (en donde realizó excavaciones que permiten remontar el Tan- 
diliense a la fase final del Pleistoceno), y el segundo viaje a Chile 
durante el  mes de enero de 1958. Estudió la zona de Osorno y la del 
lago Panguipulli (prov. de Valdivia), en donde excavó unos cernente- 
rios que le han permitido identificar una fase cultural protoaraucana, 
que muestra relaciones con las culturas de La Candelaria y El Molle 14 .  

-- 
12 Menghin se refiere a las bases geocrono!dgicas de sus investigaciones en: 

Vnin6 Aaer urzd die pi.2birtorircbe For.rrbrri~g iiz Fuegopnlogorrietz, "Ada Geo- 
graphica", XIV, N 1, pp. 7-14, Helsinki 1955. 

13 El pobbrnietzto y>-uhi~lórico de hf ir ioner .  "Anales de Arqueologia y Emna- 
Logia", XlI, pp. 19-40, Mendoza, 1957. Un nuevo via je a esta zona redil6 
Menghin en julio de 1958. 

14 Se halla actualmente en prensa (Actn Praehirtoriia, 111) un amplio estudio 
de Menghin subre l a  prehisioria y protohistoria de los araucanos. 
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N o  deja de iinnresionar el hecho de  que. recién en febrero de este 
año realizara su primer viaje de descoaso desde que se halla en el país. 

También en la labor puramente "de gabinete" es apreciable la 
influencia de hrenghin. Citemos como ejemplo un artículo en el que 
presenta e interpreta mnteriulcc prehistóricos reciriiteinente hallados en 
el altiplano boliviano 'j. Más recientes son, una interesante visión de 
conjunto sobre las piedras con "iiiorteros" o "tacitas" I c b a s e  utilisinia 
para las investigaciones que actualmente se están realizando en Chile-, 

un trabajo que ha de barrer las dudas que aún quedaban acerca de u n  
verdadero pro~o l í t i co  (cultura del tipo del paleolítico inferior) en el 
continente l í .  Bste, como el inás reciente sobre el arte de la Patagonia 
ya citado, aparecieron en el primer tomo de una revista hilingüe cuya 
fundación y dirección -hecha posible por un grupo de  filántropos 
a l e m a n e s  bastaría pata afitinar los méritos y la influencia de Meng- 
Iiiii sobre la investigación prehistórica americana. "Acta Praehistorica", 
que también incluye colaboraciones del Viejo Mundo, constituye el 
6rgano anual del Centro Argentinn de Estudios Prehistóricos, fundado 
en Buenos Aires hace un año y presidido por el Sr. Juan Bernhardt. 

Pero la culminacióii de la obra del profesor Menghin puede ser 
considerada una obra de síntesis sobre la prehistoria de Ainérica, escrita 
en 1955 y aparecida a f ines de 1957 l8. En ella se concentra su gran 
erudición y cxpcricncia de labor en pro de un conocimiento prehistó- 
rico ainericano sobre base universal; sin duda -me atrevo a afirinarlo- 
ha de alcanzar el primer galardón a la producción científica nacional en 
la rama antropológica el día en que, algo ampliada y provista de ilus- 
traciones, sea traducida al castellano. Cuino antecedente de la misma, 
pucdcn considerarse algunas conferencias sobre el Paleolítico en gene- 
ral -donde sin embargo predomina la consideración del Viejo Mundo 
por no haber aun "tomado cuerpo" el impulso por él dado al  estudio 
de las regiones meridionales de Sudamérica- pronunciadas en Mendoza 
en 1949 y publicadas en estos "Anales"'% Su utilidad didáctica se com- 
pleinrnta cun la inás reciente obra del maestro, que contiene aslnisino 

15 Cultnrnr yrecer.árrrirur i r r  Boli<,iii, "Runil", VI, pp. 125-132. (1954). 
16 Lo, pirdrnr de tnrilerr como fr+zdnicizo nirrtrdinl, Publicaciones del Mureo y 

de la Sociedad Arqueológicil de La Serena, Boletín N" 9, pp. 3-12. La Serena, 
Diciembre de 1957. 

1'7 Uar Protolilbikr<n, itr Anreiilta, "Arta Proellistorica", 1, pp. 5.40 (195:). 
18 Vorgercbicbte Arnerikas. En "Abrirs der Vorgeschichte", pp. 162-218. Ed. 

R. Oldenbaurg, Munich 1957. (Véase resumen, en "Anales de Arqueol. y Ettiol.". 
XIII, pp. 214.246) 

19 El Pdleolitico, rotr refrrencio n Américir. "Andes de Arqueología y Enio. 
logia", X, pp. 11.74. 



tres conferencias dictadas en la Escuela de Verano de la Universidad de 
Chile en enero de 1957 20. 

La labor de Menghin en la Argentina, sólida pero callada y sin 
alardes periodísticos, ha comenzado a ser reconocida en ambientes más 
vastos que los académicos. No hay ya casi hombre culto que no sepa 
quién es el profesor Menghin. Si José Imbelloni puede ser calificado 
con justicia el más conspicuo representante de la moderna Antropología 
argentina y aún sudamericana, Osvaldo Menghin lo es de la ciencia 
prehistórica. Sin desconocer la labor de otros pioneros -los paleontó- 
logos Elorentino y Carlos Ameghino, el geólogo A. Castellanos, los 
arqueólogos E. Outes y F. de Aparicio y sobre todo el antropólogo M. 
-4. Vignati-, y sin olvidar los importantes trabajos prehistóricos rea- 
lizados antes de él por el estadounidense Junius Bird, no hay duda que 
la significación de Menghin para el futuro avance de las investigaciones 
en estas regiones es la de un pilar fundamental. Que pueda él continuar 
sin desmayos por otra década más su labor, tan fructífera y tan sazo- 
nada de simpatía y buen humor, es lo que desean sinceramente sus 
discipulos y demás estudiosos de las Ciencias del Hombre. 

~Mendoza, mediados de 1958 

20 Origen y derorrollo racial de  la erpecie humana. Ed. Nova. Biienos Aires 
1958. 



REFLEXIONES 
SOBRE LA ARQUEOLOGIA ARGENTINA DEL PRESENTE 

Por CIRO RENÉ LAFON 

Antes que nada, es necesario determinar con exactitud qué enten- 
deinos por "presente" en nuestra exposición, para poder iiianejarnos 
con seguridad, ya que la división en épocas de cualquier estudio de 
carácter histórico se hace difícil, porque siempre es dificil no sólo en 
la elección de hitos divisorios sino también la determinación de los 
rangos distintos que carac~eriaan el advenimiento de una nueva era o 
de un nuevo estado de cosas. A tales efectos, declarainos que hemos 
elegido el a60 1948 para la iniciación del "prcsente" de la arqueología 
argentina porque en ese año tienen lugar una serie de aconteciinientos 
que, por su importancia y trascendencia, estiivieroii destinados a ejcr- 
cer una acción directa sobre el desarrollo posterior de esa ciencia, en 
tal grado, que bien merecen ser tomados en cuenta como indicadorei 
del comienzo de una época distinta de la anterior. Con esta aclaración, 
no hacemos otra cosa que poner en evidencia que, a partir de este 
instante, empezamos a hacer una historia contemporánea de la arqueo- 
logía argentina enfrentando todos los peligros y dificultades que ella 
trae aparejados, sobre todo si quien la hace forma parte del devenir 
que pretende analizar. 

Lns aparentes dificultades y liinitaciones que trae siempre consigo 
la redacción de una historia contemporánea no nos han arredrado, sino, 
por el contrario, nos han impelido o llcvarla a cabo. Enlrndemos que 
el claro planteamiento de u n  problema es ya un gran paso dado hacia 
su solución y por eso. nos hemos atrevirln a manejar personas y obras 
actuales, en el afán de puntualizar las principales líneas de fuerza que 
rigen el desarrollo de la arqueología argentina de nuestro tiempo que, 
coino no escapará al  fino criterio de nuestros colegas, está atravesando 
por un momento de crisis. Pensamos que, identificando esas lineas de 



fuerza, objetivando con claridad las cuestiones que hacen a la esencia 
misma de su contenido e interpretación, y señalando algunos de los 
errores de los cuales ni siquiera nosotros mismos nos hemos librado de 
cometer, contribuiremos a solucionar, aunque sea parcialmente, aquella 
crisis. Hechas esras salvedades, pasamos a desarrollar nuestros puntos 
de vista que, como bien pueden ser catalogados bajo el  rubro de ensayo 
histórico, ofrecemos a la crítica de nuestros colegas con la esperanza de 
que esa misma crítica traiga también su aporte al  esclarecin~iento de la 
cuestión que nos preocupa. 

La iniciación de la nueva época fue señalada por algunos hechos 
de gran significación que habla bien a las claras de que una perspectiva 
renovadora se abría para nuestra arqueologia en ese no lejano 1948. 

En primer lugar Difrieri 1 dio a conocer los resultados de sus 
investigaciones en Payogasta, en una brevísima nota presentada al 
Congreso de Americanistas, celebrado en París en el año anterior. Un 
aura nueva ha recorrido los sitios clásicos con gran empuje y la con- 
secuencia fue realmente rrascendentul: por primera vez se hizo estra- 
tigrafía en el  noroeste. Con esre estudio de Difrieri estamos en presen- 
cia de un fruto directo de la acción de los arqueólogos norteamericanos 
-especialmente Bennet- que estuvo en contacto con los jóvenes ar- 
gentinos. El primer fruto, incipiente aun y cargado de la fuerte corriente 
etno-histórica que encabezaba su maestro, fue la monografía de Salas 
sobre el  Anrigal de Ciénega Grande, aparecida en 1945. Por rara 
coincidencia, ambos autores han abandonado hace tiempo el campo de 
nuestra ciencia, cuando mucho se esperaba de ellos y de su obra. 

En segundo lugar Palavecino reelaboró con mayores detalles las 
áreas y capas culturales del país que propusiera en 1932 al  Congreso 
de Americanistas. El cuadro de la etnografía argentina del siglo XVI 
sintetiza inmejorablemente las fuentes históricas conocidas y la presen- 
tación arqueológica incorpora a su diagnóstico los conocimientos re- 
cientes. Breve, clara, sintética, la contribución de Palavecino, aunque 

-- 
1 DIFRIERI, Haracia A , :  Lar mitior del  Potero dr  P~lyognrto  (Prov. de Salta, 

Rep. Argentina). En: Actas del 28" Congreso de Americanistas de Parir, 1947, 
pp. 599.604, Paris, 1948. 

2 P a r a n c i ~ o ,  Eririquc: Areos y ropvr rirltr<roler e,, el ferritoi-io urgenlino, 
En GEA,  t. VIII, PP. 447-523. Buenos Airea, 1748. 
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sujeta a las modificaciones propias del perfeccionamiento de la ciencia, 
marca un hito señero: por primera vez se sepala definitivamente el 
campo etno-histórico del arqueológico, 105 que a partir de entonces ya 
no se confundirán con tanta frecuencia. 

En tercer lugar, Bennett y sus colaboradores 3 publicaron la mo- 
nografía sobre arqueologia del noroeste que tanta influencia tuvo sobrc 
el  reducido grupo de especialistas argentinos en actividad. Con todos 
sus defectos y limitaciones, reprcscntó una va l ios~  contribución porque 
condensa un conjunto de observaciones y un criterio metodológico que 
sisteiiiatiraron intensamente el caos de los conociiiiientos arqiieológicos 
del extremo nor-oeste argentino. Ya nos hemos referido en otra oportu- 
nidad a esta obra, de modo que no iiisistireiiios, aunque señalaremos 
que todo un grupo de investigadores que hace gala dc la importancia 
del trabajo de campo coino decisivo para la integración del conociiniento 
arqueológico dc nuestras crilturiis aborígenes, ha basado sus elaboracio- 
nes en ella, que es un ejeniplo típico de trabajo de seiiiinario o, mejor 
dicho, de lo que, con cierto dejo de inenosprecio, suele denominarse un 
"trabajo de gabinete". 

Finalineiite, también en 1948, se incorpora a la arqueologia mili- 
tante dc nuestro país un diatiiiguido especialista extranjero: el Dr. 
Osvaldo Menghin, sobre cuya influencia no consideramos el  caso 
extendernos por ser de todos conocida. Su calidad de óptimo represen- 
tante de la escuela histórico cultural sirve de base a una fuerte corriente 
formativa destinada a tener gran repercusión. 

Con los auspicios quc vcnimos de reseóar, proniisorios a todas 
luces, se inicia el presente de la arqueologia argentina, según nuestra 
particular manera de ver las cosas. Los cuatro aconteciriiientos mencio- 
nados marcan, sin duda, una nueva era, aunque la falta de una larga 
perspectiva de tiempo conspira contra su exacta valoración. 

La actividad de especialistas e instituciones que se dedican a la 
arqueologia ha sido constante, aunque con altibajos, en el último dccc- 
nio. Los centros universitarios del interior, lo mismo que los no oficiales 
han trabajado sin descanso. Una sensible pérdida para la ciencia fue la 

3 BKNNETT, Wendcll C. y otros: Norlb u'ertrrn nrgeritiae urrbeology. En: 
Yale Universiry Publicaiionr in  Anthropology, 38-39. 



desaparición de las secciones de Arqueología y Antropología del Museo 
Argentino de Ciencias Naturales, que en la década anterior, del 30 al 
40, trabajaron activamente: en 1947 se refundieron con el Museo Et- 
nográfico, al que traspasaron sus colecciones. 

El Museo de La Plata, algo disminuidas sus preocupaciones arqueo- 
lógicas, recorre sin enibargo la Patagonia. Los frutos de esta expedición 
son publicados por Vignati en 19504. Al misnio tiempo, el hfuseo Et. 
nográfico, con su nueva estructura trabaja fervorosamente: Iinhelloni 
y sus discípulos inauguran en 1949 una intensa campaña de exploración 
en la Patagonia, aunque orientada más hacia la antropología y la etno- 
grafía que hacia la arqueología. La acción de estas dos grandes institu- 
ciones nos da la pauta de una de las características más notables de 
estos tiempos: el aislamiento de hombres e instituciones. Se da el caso 
de que casi contemporáneamente dos expediciones científicas, orientadas 
casi hacia los mismos fines, recorren una misma región, sin que se 
establezca entre ambas el más mínimo contacto. ;No representa esto 
una lamentable desperdigación de esfuerzos? 

La atención particular de los arqueólogos es solicitada por diversos 
problemas y, sin pretender hacer una exégesis exhaustiva, pasaremos 
una breve revista a aquellos que tienen mayor significación para los 
fines que nos guían, es decir, para la determinación del contenido actual 
de nuestra arqueología. 

Casanova, cuya militancia activa como jefe de la Sección Arqueo- 
logía del Museo Argentino de Ciencias Naturales le brindara singular 
prestigio, concentra, a partir de 1950, todos sus esfuerzos en la restau- 
ración del Pucará de Tilcara 6 ,  dando cuerpo al viejo anhelo de Ambro- 
setti y Debenedetti. 

Márquez Miranda resume y actualiza para una revista peruana7 el  
contenido patrimonial de la cultura diaguita y, más recientementea, 
estructura un programa de e5tudio arqueológico, antropológico y etno- 
gráfico para la región meridional del continente, que representa un 

4 V~INAYI, Milríades A. :  Eriudior an~i.opológiror en Li Zona Militar d e  Co-  
modoro Rividavin. 1 Relación. En: Anales del Museo d e  La Plata (n .  s.). Antro- 
pología N". La Plata, 1950. 

5 IIIIIELLONI, José: l n l o t n ~ e  p~diminni -  sobre 1" e x p e d i c i ó ~ ~  n 1'' P'rtngnriin. 
Buenos Aires, 1950. 

6 CASANOVA, Eduardo: La rerliiur.izriÓri del Pur~rrii, Buenos Aires, 1950. 
7 MÁRQGEZ MIRANDA, Fernandr,: Pdnornnin Gr>~erol  d e  In  Cultirra Dioguita. 

E n :  Re~,irtn del Instituto y Museo Arqueológico N' 15,  pp. 55/79. Cu~co,  1953. 
8 Minycsz MIRANDA, Fernando: Repiórr Meridio>wl de Amé~ica del Sur. En: 

Programa de Historia de América 1, 10. PubIicacionei del Instituto Panamericano 
de Geografía e Historia N" 71. Méjico, 1954. 
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ingente e s lue r~u  de síntesis que será de gran valor, sin duda, para fu- 

turos trabajos. 
Von Haueris~liild, hoy desaparecido, en monografías especialisi- 

mas, trata ciertos aspectos de la llamada cultura chacosantiagueña" 
por fuera de 1s ya superada concepción de los hermanos Wagner, cuya 
continuadora, Oliinpia Righetti, quizá por inercia, sigue en la iiiisma 
línea hasta 1946 "'. No dejo de ser sugestivo que todavía siga siendo 
Santiago del Estero una "terra incognita" para los arqueólogos nacio. 
nales. Decpuks de Reichleii " no se han hecho excavaciones de  enverga- 
dura y la cuestión sigue en pie, agravada por el hecho de que algún 
estudio piircial de última dala " actualiza el problema. 

Canals Frau, aunque no afqueólogo puro, incursiona por nuestro 
campo, a veces en plena corriente etiio-histórica ':', otras como arqueó- 
logo y las más, como etnólogo. Su última obra de conjunto!4 habla por 
si sola. Muy recicntemcnte, su preseniación de la cultura deAgre lo  1 "  

que sin duda motivará discusiones fecundas, reveló sus inquietudes. 
Serrano da a luz en 1950 un substan~ioso estudio sobre los abori- 

genes de Entre Ríos,'" de honda raigambre etno-histórica. M i s  sklidos 
7 de mayor í-uelo son sus trabajos posteriores sobre el contenido e inter- 
pretación de la arqueología argentina y sobre arte y cronología~de la 
región diaguitn" 18. Su "cultura básica", con la que nos hemos atrevida a 
discrepar, demuestra una capacidad de especulación integral poco común. 

9 HAUENSLHILU, Jorge van: L., t lrni io de lri nlfntrrin nrqi,cológirn de So% 
tingo del Ertero. En: Piiblirarioner de  l a  Socicdnd Argenrina de Aiiiericanirtas, 
T. 1, pp. 39/65. Br. As., 1948/951 
- HAUENSCHILD. Jorge van: Znflzrcncinr piri.nnoesrrr y ponrpconni. En: Revis- 

ta de la Universidad de Córdoba, año 1938, N" 1, pp. 1071 156. Ci>rdub&, 1951. 
10 RIGHETTI, Olimpia y WAGNLR, E.: Arqireo1ogi.i 'cornpzrndd. Rerurncn (le 

P~ehirtorio.  Buenos Aires, 1946. 
11 REICHJ.EN, Henry:  R~~rherrhcr rii~rheólagiqaer ddNr Id P r ~ u i r x e  de Sr?tria- 

go del Estero (Rep.  Argentine). E n :  Journal de la Societ6 des Americanisies de 
Paris, u. s., vol. 32, pp. 1331225. Parir, 194.  

12 PEDERSEN, Asbiorn: Dhjrtor  de  bronre da In zona del Riv Snlndri. Regióri 
Cbacorantinguetín. En: Congreso Internacional de Americanisias, XXX reunión. 
C~mbridge, py. 921100. 

13 CANAJ.~  FRAU. Salvador: T.nr poblarioner indígr+ar de lii Argrtr/bli.  Ba. 
Aires, 1953. 

14 CANAJ.~ FRAU, Salvador: Lnr riviliznriones prrhirp&tricnr de Arnéricn. Bs. 
Aire.. 1955. 
~ - .. . -, . , * , . 

15 CANALS FRAU, Sdvedor y SEMPBR, Juan: Lo culluro de Agrelo (Mendoin) .  
En: Runa, Vol. VII, ?" parte, pp. 1691177. Buenos Aires, 1956. 

16 SEnRaNo, Antonio: Lor grin~iiirior hnbitontrr de E9irrr Ríes. Paraná, 1910. 
17 SERRANO, Antonio: Coatenido e itrtrrp~etilciótr de I B  A ~ q i ~ e o l o g í d  A ~ g e n t i -  

na. El Z r n  litonil. En:  "Universidad, Revista de la Universidad Nacional del Li- 
rotal. N' 29, Smla Fe. 1954. . ~ 

1 s  SERRANO, Antonio: Cotrriderocioner robrr el arie y I B  C,otlologín de In 
regióti Dinguito. Rosario, 1953. 



Otro tanto cabe decir de sus "nortnas" para descripción de la cerámi- 
ca 1" de su presentación última de las culturas del litoral 20.  

Ibarra Grasso ?' propone una nueva interpretación de la arqueolo- 
gia argentina no exenta de originalidad, que aparte de originar una 
polémica con Palavecino, permitió a Imbelloni" terciar en ella con 
particular acierto. La exacta valoración de los elementos andinos y 
anlarónicos en las culturas argenliiias concierne a su escncia misma y 
es de gran interés para nuestra ciencia, por eso nos parece de gran 
valor el ensayo de Imbelloni sobre la terracota de Rurrenabaque S". 

González representa uno de los valores más activos de los últimos 
años que ha dedicado su mayor preocupación al  sector diaguita y a su 
cronología. Ha dirigido numerosas expediciones arqueológicas, entre 
los cuales sobresale la que tuvo como destino Laguna Blanca2*, y h a  
publicado variados trabajos quc, coino los referentes a contextos ciilru- 
rales del Valle de Hualfin 'J y a la cultura Cóndor Huasi 2" l o  colocan 
r n  primera fila. A él cupo tanibién la apertura de un amplísimo campo 
de posibilidades con sus cstudios sobre las culturas precerámicas de las 
sierras centrales que diera a conocer después de sus excavaciones con 
Menghin en Ongamira. ?" 

Menghin, desde la iniciación del periodo que consideramos "pre- 
sente", I~acierido gala dc entusiasmo infatigable, ha reivindicado para 

19 SERRANO, Antonio: Norjnnr pdrn lu dc~o.ipciÓ>r de  la rerdmicn ~ r q u e o l ó g i c r .  
En: Publicaciones del Instituto de Arqueologia, Lingüistica y Folklore Dr. Pablo 
Cabrera, de la Universidad de Córdoba, NP 24, Córdoba, 1952. 

20 Sra~aiio, Antonio: Los pi~eblor y lar cirltrirur indÍgen.ir del  lilornl. Santa Fe, 

21 I s m a  Gn~ssa, D. E.: Nucr,n itiicrprrtorión ,obre lo  arqurologio del Nor- 
oerle orgenfino. En: Ciencia Nueva, Ano 1, N' l .  Tucumán, 1950, pp. 11/37, 

22 I ~ ~ B E L L ~ N I ,  José: Lo nndino l o  omoróniro en el noroerte mgenfino.  Utin 
inlererarile bo/éniirn. En: Boletín Miblio~ráfico de Antro~oluylr Aiiieri~anii, Vol. - . . 
XIII, 1950.'~éjico, 1951. 

23 IMBELLONI, José: ia e i l ~ r l f í i l  lewnroln d e  Rurrenoboque ( N .  O .  de  Bolivia)  
rr la arq i~eo log i .~  de Si~domérirn. En:  R~TOP, Archivo para las Cienciss del Hombre, 
Vol. 111, Buenos Aires, 1950. 

24 GONZLLEZ, Alberto R.: I?zl>e~ligncioner nrqueológicor en el A'. 0. nrgenrjno. 
En: Ciencia e Investigación, X, 7, Bs. As., 1954. 

25 G O N ~ L E Z ,  Alberto H.: Lontexlor criltrrraler y cronología relnrivv ni e l  ' í ien  
cenltnl d d  N .  O .  argenlino (hTolo  prelimirr~r). E n :  Anales de Arqueología y Et- 
nología, Facultad de Filosofia y Letras, Vol. XI, ano 1950, Mendoza, 1955. 

26 G o ~ z b ~ s z ,  Alberto R.: Ln rultrl-n Condorhxnri del izorosrte nrgenrino; 
nputiler prelimittnrer Por= rrr rr1,rdio. En: Runa, Archivo para las Ciencias del 
Hombre. Vol. VII. 1% Darte. Bs. As.. 1956. . . . . ~  

27 GONÚLEZ. Alberto R.: Anligrro horirotite prererdmiro eii Irr Sirrrnr Cen- 
trnler. En: Runa. Archivo para I i r  Ciencias del Hambre. Vtil. V. uarrcs 1-2. Es. . . 
,\<., : 9 5 2 .  

28 <ie>h,.ii r l ,  ;\.bcri<i R .  5 . \ I ~ ~ . , i ! i s ,  O.iz1<1 3 :  I l . ~ r d : ~ r . o n c r  . ~ r y r < ~ o l ¿ & i r ~ ~  
c., .l ) ~ r i m r ' ~ . i l ~  .l. On8.irnirx ( 9 i o r ~  / ir iI ,min. ir) .  1.n. Xi,r?, <lcl hl i  ,c.> ar. Li PIA. 
, A ,  'l'$,m'> ::vil, .\"t'.,,j,,l.>gi3, 0, l .% 1'1 tu,,, 16)5., 
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las sierras centrales, para el Sud de la Provincia de Buenos  aire^^^, 
para el litoral misionero" y especialmente para la Patagonia3' la im- 
portancia básica que nunca debió perder ese enorme ámbito geográfico, 
algo abandonado frente a la intensidad con que se han estudiado Últi- 
mamente las altas culturas. Más adelante volveremos sobre este autor 
con motivo de otras apreciaciones. 

La escueta lista de autores y obras precedente tiene, sin duda, algu- 
nas lagunas, de las cuales una es voluntaria, y de ella hablaremos inme- 
diatamente. Se trata de la que se ha dado en llainar "la nueva generación", 
cuyos nombres no figuran en aquella enumeración, porqne haberlos 
incluido significaba ya una valoración, y como formamos parte de ella, 
nos consideramos inhibidos para emitirla. N o  faltará, es de esperar, que 
algún juicio, más moderado, más ecuánime y menos vehemente, colme 
ese vacío. Sin embargo, trataremos de caracterizarla aunque sea breve- 
mente. 

La "nueva generación" está integrada por un grupo de estudiosos 
jóvenes -infortunadamcnte bastante reducido- que en los tiempos 
recientes ha ido enriqueciendo su formación en la paciente sí que ardua 
"vida de Instituto", verdadero noviciado en el camino de la ciencia. Los 
estudios universitarios, la rutina del instituto cientifico, la práctica do- 
cente, la colaboración directa con los maestros, y una sólida base his- 
tórico-filosófica, sin la cual no se podrá hacer nunca "Ciencias del Hom- 
bre", permiten esperar mucho de ella. 

El drama de esta generación tiene singulares matices. En primer 
lugar, empezó a desarrollarse y a adquirir individualidad en un comple- 
to aislamiento respecto de sus colegas del país y del exterior como 
consecuencia del sistema particular de trabajo imperante, que hacía de 
cada centro de investigación una célula aislada. Luego, la falta de posi- 
bilidades para publicar y, por qué no decirlo, de la palabra de aliento, 
contribuyeron también a retraer a sus componentes, que, pese a todo, 
no disminuyeron sus esfuerzos. Finalmente, como si esto fuera poco, 
esta nueva generación representa una alteración en el juego natural de 
maestros a continuadores o discípulos. Entre ella y la generación rec- 
tora de 1940 falta un eslabón: los Salas, Difrieri, Paulotti, etc.' que han 

29 MENGHIN, Osvaldo y ñ o n ~ r o ~ ,  Marcelo: Inverlignrionrr pr.chirtórjrnr 
lar Cuevnr de Tondilid (Pro!,.  de BI. Ar.) .  En: Runa, Archiva g r a  las Ciencias 
del Hombre, Vol. 111, partes 1-2, Es. As., 1950. 

30 MENGHIN, Osvilldo: El Altopnrc,,nncnre. En:  Ampurias, Val. 17-18, Barce- 
lana, 1955156. 

31 MBNGHIN, Osvaldo: Lnr pinturar rrrperbcr d e  la Pologonin. E n :  Runa, Ar- 
cliiva para las Ciriiriur del Hambre. Vol. V, pzrres 1-2, Bs. Ar., 1952. 



abandonado el caiiipo, colocando frente a frente a dos generaciones 
distontinuas, lo que tiene no poca importancia. Representa una nueva 

grave responsabilidad: no plantear una falsa situación de oposición 
entre anibos grupos, que contribuiría a empeorar el porvenir de nuestra 
ciencia. Este peligro es más ficticio que real: largos años de aprendizaje 
110s han enseñado que la humildad bien entendida es también una gran 
virtud para el hombre de ciencia. 

Con estos antecedentes hemos salido a la palestra hace ya dos años 
ccn un resultado que no nos es dado juzgar a nosotros. Mucho han va- 
riado las cosas desde que, con motivo de la visita de un arqueblogo 
extfanjero, Kichard P. Schaedel :", hecha en circunstancias muy especia- 
les;tuviéramos:algunos de nosotros un "bautismo de fuego" en la dis- 
cusión pública, demostrando que no en vano llevábamos ya un lustro 
de Instituto. 

N o  es tarea fácil historiar el tiempp presente ni tampoco resulta 
poco difícildeterminar las principales orientaciones que presiden nues- 
tra arqueología, pero la evidencia notoria de algunas de ellas nos per- 
inite su identificación con mayor o menor detalle según los casos. 

La corriente que ha hecho de la &no-historia la base de sus especu- 
laciones, ha tomado clara conciencia de su valor y reconociendo el 
irremplarahle significado de su testimonio para el momento del Des-' 
cubrimiento, ha limitado ese instante, como sieriipre debió ser, su esfuer- 
zo: Creemos, sin temor a equivocarnos, que Canals Frau y Serrano pue- 
den ejemplificar perfectamente nuestras aseveraciones. 

La corriente cuasi fantástica que se complació en elaboraciones 
mitográficas o especulaciones arbitrarias, ya muy venida a menos, tuvo 
todavía e n  época contemporánea algunos estertores que por inercia, 
como apuntamos, continúan rodando. 

La corriente puramente descriptiva y clasificatoria, con algunos que 
otros atisbos de'síntesis, está presente aún con auge insospechado. Como 
en otra oportunidad lo hemos declarado" iii siquiera nosotros, hoy 

32 GHAED~L, Richard P . :  M c r n  redotida de  Aryeeologin de1 N .  O .  drgrnlitio. 
En: Runa, Archivo para lar Cienciar del Hombre. \'"l. VI, partes 1-2, Br. As., 
1953 (954,-pp. 285-286. : 

33 L A O N ,  ,Giro René: D e  lo rr-oiiologirr y origen de los cullurd, del N .  O .  
nrgenbino.Eh: Revista del Museo de La Plata (Nueva Serie), Secc. Antropologia, 
t. V, pp. 1-27. L a  Plata, 1958. 
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El proceso de renovacióii de que venimos de dar cuenta reconoce 
su origen en diversas causas que han actuado intensamente haciendo 
fructificar un fondo existente que sólo esperaba un estimulo externo 
para ponerse de rnanifiesto. 

La primera gran oleada renovadora reconoce su impulso inicial en 
el influjo de la arqueología estadounidense, que actuó unas veces direc- 
tamente y otras, en forma indirecta. Directamente, por la presencia 
~emporal de algunos arqueólogos de aquel origen en nuestro país que, 
como Benneti, ejercieron especial influjo en algunos jóvenes antes de 
1948, y también por la ponderable obra de González, formado en  esa 
escuela. Iiidirectamente, por las publicaciones que con mayor o menor 
regularidad y en mayor o menor cantidad, llegan a estas tierras. La ar- 
queología del noroeste argentino de Bennett y sus colaboradores, es 
decisiva a este respecto. Cabe destacar que no sólo los jóvenes sino tam- 
bién algunos hombres de los viejos tiempos, como Serrano, fueron per- 
meables a las nuevas ideas. 

La segunda gran corriente renovadora se gesta y se desarrolla por 
obra directa y personal de Menghin, detrás de cuya simpática persona- 
lidad se escudan cien años de prehistoria europea y toda una escuela 
que lo respalda. El fruto no se ha hecho esperar, pues ha  devuelto el 
prestigio a la prehistoria argentina, tan venida a menos después de 
Ameghino. Es de estricta justicia destacar que no son extrañas a este 
rápido florecimiento algunas semillas arrojadas por Imbelloni -adhe- 
rente sui generis de los ciclos culturales- y las traducciones y comenta- 
rios de Graebner que ya se conocían. 

Este doble origen de las adquisiciones recientes plantea una doble 
interpretación en cuanto a la finalidad propia de la ciencia en si. Estas 
dos corrientes coinciden en lo que atañe al  primer paso de la investiga- 
ción arqueológica, es decir, al trabajo de campo, pero en la elaboración 
subsiguiente, médula del conocimiento arqueológico integral, difieren 
fundamentalmente. Y esto reviste particular significado puesto que 
entendemos que la razón de ser de la arqueología como ciencia está en  
el segundo paso, donde el  factor personal -léase formación filosófica, 
histórica, humanistica- tiene especial intervención. Estamos frente a una 
lucha que todavía no se ha objetivado, pero que es imprescindible ob- 
jet iva~ para poder elegir la senda con claridad. En otros términos: se 
han de enfrentar en un campo nuevo -la Arqueología Argentina- la 
concepción de la arqueología del Viejo Mundo con la concepción de 



la arqueologia estadounidense. De esta confrontación ha de surgir, sin 
duda, un fortalecimiento para la escuela antropológica argentina, de ran- 
cia estirpe, no desmentida jamás. A este propósito, recordamoa que no 
estaría de más trasladar a nuestro ámbito muchas de las acotaciones del 
reciente trabajo de Hawks sobre la contribución de la prehistoria del 
\'iejo Mundo a la del Nuevo M u n d ~ : ' ~ .  

Esta situación, por si sola, ha hecho que a l  comienzo de nuest!a 
exposición mencionáramos la palabra "crisis", pero hay otra razón que 
nos llevó a tal calificaciúii: el reducido contingente de especialistas que 
hoy militan en nuestras filas. Si bien la importancia de un movimicnto 
científico debe medirse más por la calidad de sus integrantes que por 
su cantidad, es indudable que en nuestro caso el número de investiga- 
dores incide sobre el desarrollo de los estudios arqueológicos. El campo 
es tan vasto que aunque un ?equefio grupo de hombres trabaja sin cesar, 
no abarcard sino una ínfima parte de la gran tarea por realizar. Asi se 
resiente, en grado sumo' el progreso de una ciencia por falta de tiúme- 
ro. máxime en un país como el nuestro, donde apenas si estamos salieii- 
do del estadio de los "pioneros", donde todavía tiene mayor desarrollo 
la tarea de "hombres" y no de "escuela", quc lleva a veces "lo personal" 
al campo de la ciencia, afectando asi su estructura. 

El doble planteo que mencic;náwinos en el acápite anterior ha al- 
canzado de lleno a la "nueva generación", en cuyas filas se reconocen 
dos tendencias claramente delineadas que responden, a su vez, a posi- 
cioiics dc espíritu distintas en su esencia. 

La diferencia en cuanto a los fincs propios d r  la arqueologia es la 
verdadera causa de la desorientacióii que aparentemente preside las 
especulaciones del presente en el campo de nuestra ciencia, a la que han 
llegado en aluvión y contemporáneamente uiis serie de innovaciones 
procedentes de otros campos del conociniiento, con tanto empuje, que 
amenazan la solidez de sus fundamentos cuando, en rigor de verdad, 
deberían haber servido para hacerlos iiiás fuertes. 

La aparente desorientación que preside los fines de l a  actual ar- 

queología argentina es debida, en buena parte, a que algunos especialis- 

-- 
36 Hawxs, Cli.: A ~ s b < ~ o l o g i r n i  Tlluory nnd Mclho<i. En: Arnerican Anthropo- 

logirt, Vol. 56, N" 2, parre 1, Wirconsin, 1954. 



tas han olvidado que, ad  initio, la arqueologia es una Ciencia Histó- 
rica, condición que debemos mantener a todo trance si no queremos 
verla convertida en una de  las tantas seudo ciencias en que se diluye la 
actividad intelectual de nuestros días. A ella incumbe, en cuanto ciencia 
histórica, la reconstrucción del primer capítulo de la historia universal 
del hombre, para lo cual debe integrar los patrimonios culturales de las 
civilizaciones desaparecidas a la luz de sus métodos propios, dando voz 
a los restos materiales, único documento que la mayoria de las veces 
puede utilizar. Si a esto agregamos que el hombre es el único autor de 
esas restos materiales por ella estudiados, es casi innecesario repetir 
que es también la arqueología, primordialmente, una Ciencia del Hom- 
bre y, por lo tanto, siendo el hombre un creador de cultura, es también 
una Ciencia del Espíritu. 

Ese olvido ha incidido con intensidad particular en los últimos 
tiempos sobre la adopción, por parte de los arqueólogos, de  métodos 
extraarqueológicos en el afán, muy loable por cierto, de acumular la 
mayor cantidad posible de datos sobre los restos materiales objeto de 
su  estudio. Así, hemos asistido a la incorporación de una scric dc  pre- 
ciosismos técnicos que van desde gran profesión de medidas al milíme- 
tro o décimas de riiiliiiietro, hasta el análisis químico cualitativo de pas- 
tas y pinturas, sin olvidar complicadas estadísticas, porcentajes y gráfi- 
LOS ~rlatei~láticos quc son característicos de  la mayoi parte de  las mono- 
g ra f í a~  recientes. Lejos de nosotros negar sistemáticamente valor a se- 
imejantcs contribuciones pero entendemo~ que deben ser valoradas en 
su justa medida, como algo accesorio 1 circunstancial, y no como el ob- 
jeto propio de la arqueología. De no ciimplir con este requisito, nos ire- 
mos hundiendo poco a poco en un tecnicismo que terminará por ahogar- 
nos, re\tringiendo al máximo las posibilidades de especulación en un 
contrasentido lógico, como es sujetar a leyes matemáticas los fenóinenos 
de una ciencia que es, originalmente, una ciencia del hombre. 

Otro tanto ha ocurrido y está ocurriendo con la cronología. La im- 
portancia de la cronología para la integración del conocimiento arqueo- 
lógico es fundaniental por su niisma raigambre histórica, puesto que sin 
cronología no hay historia. Pero la cronología no debe ser tampoco el 
único fin de la arqueología, ni  debe ésta reducirse a la ubicación y des- 
cripción de una cultura en un deterniinado lugar del espacio, como 
quien representa gráficamente un fenómeno químico en un sistema de 
coordenadas y abscisaa. Hay que trascender esa posición en pos de  una 
inrerpre1ari6s hu>nanirtrr de cnrúcter integtrrl potn era rrrltnva, que fue 
producto de hombres como nosotros y organismo vivo en aquel momen- 
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to del tiempo y del espacio y,. por lo  tanto, sujeta a variaciones, trans- 
culturaciones y vinculaciones más o menos estrechas con otras culturas 
de su tiempo? que es necesario conocer para valorarlas en su justa sig- 
nificación. Estamos de acuerdo en que las limitaciones son ingentes, 
pero deben ser suplidas por la especulación del hombre de ciencia, 
ceñida a los principios de una lógica rigurosa, la cual. de ninguna ma- 
nera, inhabilita su capacidad creadora. 

Esta misiiia  alor oración exagerada de la cronología ha heclio quc 
tome cuerpo un concepto que, coino el de la absoluta horizontalidad de 
las culturas, contribuye también a desvirtuar no pocos esfuerzos y a dar 
a ciertos problemas el carácter de insolubles. En efecto. si por iin mo- 
mento suponemos extinguidas al mismo tieiiipo las culturas primirivas 
actuales que sobreviven en el  este de América del Sud, caracterizadas 
por un constante nomadismo, un constante ir y venir por determinados 
lugares j a  cuántos errores de interpretación no darían lugar las super- 
posiciones halladas en ciertos lugares como consecuencia del sucesivo 
pasaje y ocupación temporaria de los niismos sitios por grupos humanos 
contemporáneos? La expansión espacial de iina cultura no debe ser en- 
tendida coino la expansión uniforiiie de una gota de aceite, sino como 
una violenta corriente de inundación, de expansión irregular segUn las 
facilidades que le brinda la conformacibn geográfica del terreno p cuya 
intensidad varia según los desniveles que encuentra. Asi, es posible con- 
cebir, junto a lugares cubiertos por espesos manrns de agua, otros corn- 
pleiamente secos. 

También la supervaloración del trabajo de campo ha servido de 
lastre a las grandes elaboraciones de conjunto y ha llevado, en ciertos 
medios, a ignorar el valor de los trabajos de laboratorio hasta tal punto, 
que la expresión "trabajo de gabinete" ha adquirido un dejo peyorativo. 
De ninguna manera podemos estar de acuerdo con esa posición; tan 
importante es un paso como el otro y, sobre todo, no consideramos in- 
dispensable que ambos sean cumplidos por una misma persona. Resulta 
tan fuera de lugar considerar arqueólogo únicamente al de "pico y 
pala" como a aquel que, encerrado en su laboratorio, pretende hacer 
arqueología con papeles viejos. Son dos moliieutos que deben comple- 
mentarse eii su exacta medida. Y si alguna ventaja existe, debe cederse 
al proceso de elaboración cumplido en el gabinete, que requicrc una 
adecuada preparación científica y filosófica unida a uh riguroso espíritu 
de síntesis no tan accesible a todos como el conjunto de reglas y proce- 
dimientos prácticos que presiden el trabajo de campo. 

Extremando el análisis, hay otras razones que, según nuestro- en- 



tender, contribuyen a restar trascendencia o a limitar las miras de mu- 
chos estudios de arqueología en nuestro pais. Ellas son, en términos ge- 
nerales, la carencia de una formación filosófica básica imprescindible; 
la falta de un sentido o perspectiva histórica que facilite las grandes 
sintesis y, finalmente, la ausencia de espíritu huinanísticn que dé calor 
de vida a una reconstrucción estructurada sobre aquellos valores histó- 
ricos y filosóficos. 

A nadie que medite sobre los requisitos para "hacer arqueologia 
moderna" puede escapársele la importancia de los tres factores mencio- 
nados, sin cuyo auxilio muchos esfuerzos resultarán vanos. En efecto, si 
la arqueología es una de las ciencias del hombre, y en eso estamos todos 
de acuerdo, el  arqueólogo debe tener, necesariamente, una posición filo- 
sófica, de acuerdo con cualquiera de los sistemas de la filosofía, pero 
que debe existir como base de su investigación y como reguladora de su 
metología. También hemos postulado que se trata de una ciencia histó- 
rica. ¿Puede entonces un arqueólngo darse el lujo de ignorar los prin- 
cipios del método histórico, su evolución acorde con la filnsofia "de 
uioda", las diversas corrientes que han orientado la historia de la his- 
tnriografia y el resultado de las grandes sintesis históricas conocidas? 
Por último, ¿es posible intentar la reconstrucción de la cultura de un 
pueblo desaparecido sin que una adecuada versación humanistica nos 
recuerde a cada instante que sus autores fueron nada más n i  nada menos 
que hombres como nosotros? 

Quizá pueda parecer demasiada exigencia para una ciencia como 
la nuestra, que suele ser mirada como propia de diletanter, pero es eso, 
precisamente, la que queremos puntualizar: es necesario de una vez por 
todas dotarla de una metodología propia y de una fundamentación 
filosófica seria, que termine con esa arqueologia que mide, analiza, des- 
cribe y clasifica restos culturales como quien colecciona estampillas, y 
periódicamente, reune a sus amistades para exhibir el álbum, regiamen- 
te encuadernado, con la ayuda de una lupa que magnifique el precinsis- 
mo de los detalles. 

El derideratum que pretendemos no es, en modo alguno, una qui- 
mera. Se trata de formar arqueólogos -y quien dice arqueólogos dice 
etnólogos y antropólogor-- con sólida preparación histórica, filosófica 
y humanistica, que serán los encargados de dar sello propio a la arqueo- 
logia argentina, como lo tuvo la arqueologia francesa y como lo tiene 



hoy la arqueologia española. Para ello, hasta tan solo aprovechar lo 
que ya tenemos: Facultades de Filosofía y Letras, o de Huiiiaoidades, 
que serán las encargadas de facilitar la formación histórica-filosófica 
imprescindible, a la que deberá agregarse, en la proporción debida, el 
aprendizaje del trabajo en campaña que complete los conocimientos. Se 
trata de canalizar, acentuar y perfeccionar lo que ya tenemos, arbitrando 
los medios necesarios, y no de crear una escuela de la que salgan egre- 
sados con el título de "arqueólogos" a eiigrosar las filas de los profe- 
sionales fallidos. Tenemos cátedras, iiiuseos y órganos de investigación. 
Nos falta gente con auténtica vocación y, para encontrarla, necesitamos 
antes que nada formar maestros en la linea que lireconizamos. Mientras 
el cuerpo de los arqueólogos esté formado por gente que ha llegado a 

nuestra ciencia desde otros campos del coriociiniento, con métodos, pro- 
cedimientos y formación a-históricos y a-filosóficos, no saldremos del 
paso. Siempre una valla infranqueable liiiiitará los esfuerzos y entorpe- 
cerá el avance. Estaremos siempre fuera de la ciiestión, como si preren. 
diéramos aplicar al devenir histórico las rigurosas leyes que rigen la 
materia. 

Se impone, pues, de una vez por todas, restablecer el equilibrio 
entre el perfeccionainiento técnico y la cultura y, para ello, debemos 
superar ampliamente la crisis por la que atravesamos, con cabal  cono^ 

cimiento de los peligros que nos acechan en esta encrucijada. Y para 
terminar nuestras reflexiones, ccdcinos la palabra a Dlenghin, que por 
feliz coincidencia, ha definido con claridad la situación: "Los peligros 
de la civilización técnica que nos acechan, en última instancia, sólo pue- 
den ser superados intelectualmente. Como expresa claraniente Max 
Rüstow, sociólogo de Heidelberg, es necesario trabajar para elevar el 
desarrollo de la conciencia y 13 madurez inoral v espiritual de la hu- 
inanidad al nivel de su evolución técnica. Esto significa tanto como 
increiiientar la comprensión de los valores más altos de la cultura hu- 
mana, en medida tal que el deseqliilibrio tecnicista se recompense y ya 
no pueda continuar la destriicción demoniaca de la cultura. Téngase 
o no fe en consegiiirlo, de todos modos cs obligacióii de aquellos que 
miran a lo profundo, accionar sobre todos los medios posibles para 
rcalizar esia obra de salvataje". 

37 MENGBIN, O~valdo:  P1ó1060 41 ~ ~ o l ~ r » e t ~  i r i icidl  de "Arln Pr,~eb;rloi.irn", re- 
vista del Centra Argentino de Estudios Prehistóricos. Bs. As., 1957. 



CAMBIOS CLIMATICOS DURANTE EL HOI.OCEN0 
EN LAS SIERRAS DE CORDOBA 

(Rep. Argentina) 

Por AN~BAL MONTBS 
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Anexos (fuera de texto) : 
Cuadro G - Perfiles geológicos serranos. 

,, H - Cronología del Holoceno. 

1. - Lo que entendemos por Holoceno 

Este periodo final del Cuaternario, al cual muchos investigadores 
llaman Reciente, lo consideramos en general coino Post-glacial, aunque 
en Norte América algunos investigadores consideran que el últiino p 
irieiios iinportante avance glacial, o sea el Cochrane, está incluido en 
los Últimos 10.000 años. 

Persistimos en llamar Holoceno al periodo que otros investigadores 
llaman Reciente, porque este último término nos resulta indefinido 
desde el punto de vista cronológico y aquel otro nos parece más con- 
creto e inconfundible. 

El periodo Holoceno, según un criterio deducido del confronta- 
miento de las opiniones de investigadores del Hemisferio Norte, empe- 



zó con el Finiglacial de la cuenca del Báltico y con el Anathermal de 
11. S. A. 

Las cronologías respectivas nos llevan a aceptar la cifra de 10.000 
años antes de la actualidad, pocos siglos niás o menos, para la iniciación 
de nuestro Holoceno serrano. 

Partiiiios por lo tanto de la base del paralelismo climático y cro- 
nológico del limite entre Holoceno y Pleistoceno de Europa y América, 
según la opinión de la mayoría de los investigadores especializados en 
este problema. 

Y me certifica más en esta opinión, el cuadro cronológico que en 
su reciente carta personal, de marzo 1758, me ha enviado el profesor 
Osvaldo A. Menghin, en el cual cuadro vemos que, con la cronología 
6e 8.000 años a. J. C. se inician: el clima Subártico, el Finiglacial de la 
cuenca del Báltico y el Anathertnal de U. S. A. 'Todo ello coincidente 
con la iniciación del Holoceno, según el mencionado cuadro cronoló- 
gico. 

2. - El final del Pleistoceno 

Aceptamos en general una correlaci6n climática en lo que a los 
periodos glaciales se refiere, tanto de Europa como de Norteamérica. 
Correlativamente, corresponderia un periodo de baja temperatura, para 
otros territorios donde no se produjeron glariaciones, pero que por su 
posición geográfica y condiciones topográficas, necesariamente debie- 
ron ser influenciados por seinejantes enfriainientos. Tal seria el caso 
de las Sierras del Sistema Central Argentino, bajo la influencia directa 
del gran enfriamiento andinci. 

El casi final e importante avance glacial de Norte América, llama- 
do  Mankato, tuvo su correlativo en algunos sectores patagónicos p 
tal vez algo inás al Norte, en la Cordillera de los Andes. 

Cronológicamente este periodo correspondería al final del Pleis- 
toceno, entre 12.000 y 8.000 años a. J. C. * 

Climáticamente debió ser un período muy frío. En las serranías 
objeto del presente estudio, correspondió a un periodo húmedo, que al 
final fue muy seco y ventoso. 

Fundaniento esta opinión en el hallazgo paleontológico del Par- 
que Sarmiento, Ciudad de Córdoba, agosto del año 1757 (1). 

La caparazón de este Gliptodonte Hoplophorus, en niuy buen 

* Se&+" C 14 (Geologiral Sirrvcy, U.S.A., Año 1958) 



cstado de conservacion, estaba colocada de costado, con 2 m. de tierra 
encima, en el tercio superior de loess Cordobense tan característico en 
estas barrancas del Jardín Zoológico de Córdoba. 

N i  en el interior de la caparazón, ni en su vecindad inmediata, 
existian los huesos grandes del animal, lo cual probaría la acción del 
hnmbre n de carnívoros. Si la caparazón hubiera entrado en avanzada 
putrefacción, estando al  aire libre, dada sil posición, la parte superior 
se hubiese plegado o caído sobre la parte inferior. Al perder consisten- 
cia los ligamentos, el simple peso de la amplia estructura, hubiera pro- 
ducido ese efecto. 

El hecho de haberse iiiantenido la capara~ón en su posición origi- 
naria, prueba que ella fue rellenada por el loess, antes de llegar a un 
grado avanzado en la putrefacción de los ligamentos iiiusculares. 

Ahora bien, se necesitó para un sostén efeciivu, un¿ altura mínima 
de 1,00 m. de tierra y un acumulaiiiiento muy rápido de la misma en 
la parte interna de la caparazón, la cual estaba de costado con su 
abertura mirando en dirección de posibles vientos dominantes del S. E. 

El relleno de tierra estaba constituido por el característico loess 
pulverulento del Cordobense, con la muy importante novedad de con- 
tener una fuerte proporción de esferitas de un liiiio pardo-anaranjado, 
correspondiente a un piso más antiguo que puede ser observado en la 
comarca. Muchas dc esas esferitas superan 1 iiini. de diámetro' Ilegan- 
do a 3 inm. 

Como testimonio de todo esto, está el lugar de la excavación a la 
vista; la caparazón está allí cerca en el  Museo de Ciencias Naturales de 
Córdoba y una bolsa del loess del relleno, que he conservado. 

Interviniinos en la extracción del fósil: docmr Juan Olraclier, Di- 
rector del Museo de Ciencias Naturales de Cárdoba, Pedro Leonardi, 
de la Cátedra de Paleontologia de la Universidad de Córdoba, Ing. 
Leopoldo Fontaine Silva, Director de Parques y Paseos de PA Provincia 
de Córdoba y el que esto escribe, que dirigió la operación. 

Proporciono tan amplia inforinación. porque le atribuyo funda- 
mental iinportancia a este elemento de juicio, paleontológico y estrati- 
gráfico. 

Pocos meses antes se hizo un hallazgo semejante en el Barrio Los 
Pinos, a unos 3 Km. de distancia, en la otra Banda del Río Primero, en 
posición estratigráfica idéntica, tratándose de  un fósil de la misma 
especie y género, habiendo también yo efectuado la excavación en re- 
presentación del Centro de  Investigaciones Prehistóricas de Córdoba. 
(Hallazgo N ?  8 del folleto citado anteriormente). 



Llegaríamos a las conclusiones siguientes: 

a)  El loess Cordobense contiene fauna fósil y pertenece al  Pleis- 
toceno más superior. 

b) Vientos huracanados reinaron en este periodo, durante el cual 
se extinguió la fauna fósil pampeana, con excepción de My- 
lodon, el caballo y posiblemente el Toxodon (1). 

c )  El clima de este periodo Cord~bense  fue seco, y debió ser 
frio por su contemporaneidad con el  último avance glacial en 
el continente americano. 

El Profesor Menghin en Acta Praehislorica, 1, 1957 ( 4 )  al comen- 
tar mi publicación sobre el Holoceno (2 )  dice (pág. 164) : "El rico 
contenido de fósiles del Cordobense habla más bien de una edad del 
fin del Cuartario. como ahora lo piensa también Montes según mani- 
festaciones personales suyas". 

Cuando esto escribió el autor, todavía no había sido publicado mi 
trabajo sobre Cronologia de Nuestra Prehistoria *. 

En este trabajo cometí el error de extender el nombre de Cordo- 
bense a todo el estrato b de la serie estratigráfica de Doering. En esta 
forma, la subdivisión b' de dicho estrato, constituiria el Cordobense 
superior. 

Retiro esta opinión que daría lugar a confusiones, dado que dicha 
subdivisión b' Doering, de acuerdo al estado actual de la investigación, 
abarcaría todo el Holoceno, con excepción de la capa superior de tierra 
vegetal. 

El Cordobense esti cotistituído única y vxclusivamentr por la sub- 
diz,isión 6 Doering. 

Debo al  doctor Juan Schobinger de la Universidad de Cuyo, la 
observación que ahora me permite subsanar el error cometido. 

3. - Comienzo del Holoceno 

La observación del terreno en las Sierras de Córdoba y comarcas 
vecinas, nos prueba que el seco, frio y ventoso periodo Cordobense fue 
seguido por un periodo de fuertes y posiblemente prolongadas lluvias. 

Esta circunstancia fue concretada por el Dr .  A. Doering (1917) 
en su conocida estratigrafia del Parnpeano de Córdoba: su estrato b"' 

-- 
* Puede verse una reseóa del mismo en Arfn Ptaehirtorirr,, t. 111 (en prensa) : 

J. S c ~ o n i ~ c ~ n ,  Sobre /a  cronoiogir, prrhirt6tir,n a tgcnfhn .  
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que corresponde al  loess Cordobense, eitá cubierto por su estrato b", 
que según el citado investigador está constituido por "Loess pluvial 
(psilogénico) capa delgada, irregular, un poco endurecida, con frag- 
mentos poliédricos de guijarritos de tierra aglomerada". Coinplementa 
esta descripción, el dato de que el estrato b' que cubre dicho loess plu- 
vial, contieiie huraos [bailes de Equu~ rectiden,, Auchenin cordobensk 
y Mylodori, según lo asegura el autor en el citado estudio estratigráfico. 

Esta circunstancia es la que ha motivado que algunos de nuestros 
investigadores interpreten que el estrato b' de Doering es el Cordoben- 
se p no el estrato b ' .  

Si así fuera, sobre este supuesto Cordobense (estrato b') no existi- 
ría sino el estrato a, que según el mismo Doering es el  viso Arianense. 
No vemos entonces dónde podríaii ubicarse los pisos Ayinarense y Pre- 
Aymarense, de que hablaban los investigadores de esa época. 

Por lo demás, según Doering, w estrato b"' está constituido por 
"un espeso inanto de loeas eólico, amarillo blanquecino muy pálido, 
pulverulento", conteniendo fósiles incluyo Glyptodon. Se trata pues 
del mismo loess eólico ainarillento de donde extrajimos el Hoplophorus 
del Parque Sarmiento, año 1957. 

Debe tenerse en cuenta que ia estratigrafia Doering es una conse- 
cuencia del largo y dctcnido estudio que hizo en compañia de Ameghino 
a principios del siglo, en la cuenca de los Ríos Primeros y Segundo y la 
llanura vecina. 

Según mis propias investigaciones en las mismas comarcas y inás 
Sierra arriba, el estrato pluvial que cubre al Cordobense, está constituí- 
do en algunos sectores por material más grucso, incluyeiidu harta can- 
tos rodados 

En la llanura y aún lejos de los cauces de rins y arroyos, no sola- 
niente en Córdoba, sino también en la Provincia de Buenos Aires, po- 
demos observar la acumulación de "guijarritos de tierra agloinerada" 
que con tanto acierto definiera Doering. 

N o  se trata de rodaditos de rosquilla en este caso, sino de tierra 
cementada por caliza formando guijarritos durante el  proceso de for- 
mación de  un suelo. 

Las fuertes lluvias lavaron las tierras y estos guijarritos de llanura 
quedaron en la superficie diseininados o se aciimularon en  ciertos secto- 
res, formando un verdadero estrato de guijarritos, que posteriormente 
fue cubierto por nuevo sedimento. Tal es el estIato b" definido por 
Doerilig. 

Todo ello nos muestra un proceso pluvinl, que correlacionándolo 



con importantes acumulaciones de material grueso, incluso cantos ro- 
dados, como en el valle de Córdoba, en la zona de influencia del Río 
Primero, nos pone de manifiesto la gran importancia de ese periodo 
pluvial con que se inició el Holoceno serrano. 

En el curso de este estudio le llamaré "Gran Pluvial", para dife- 
renciarlo de pluviales nienores del mismo Holoceno, de los cuales me 
ocuparé en forma especial más adelante. 

Como es fácil imaginarse, el  "Gran Pluvial" tuvo que producir 
algunos efectos sobre el subyacente loess Cordobense. 

En algunas barrancas de ríos y arroyos de las sierras, también en la 
llanura cordobesa, podemos ver un espeso nianto de un terreno gris 
amarillento muy arenoso, que corresponde al estrato b' Doering desde 
un punto de vista generalizado, pero que responde a una historia mu- 
cho más variada. 

En ciertos sectores y por especiales circunstancias topográficas, en 
lugar de tierra grisácea arenosa, podemos ver un terreno arcilloso, bas- 
tante compacto sin ser duro, de color amarillento rojizo, en partes es- 
tratificado, al cual he designado como "lehm rojizo" en anteriores pu- 
blicaciones ( l ) ,  ( 2 ) .  

Dicho terreno es la consecuencia del arrastre, redeposición y alte- 
ración del loess Cordobense y está directamente encima del estrato 
piuvial b" Doering. En Olaén puede ser observado en muchos sectores. 

Todo esto nos pone en presencia del periodo inicial del Holoceno, 
que como lo hemos definido en el apartado 1, corresponde a un clima 
subártico y es el equivalente cronológico del Finiglacial de la cuenca 
del Báltíco y de la iniciación del Anathermal de U.S.A. 

Este último, quedaría asi definido, de acuerdo a la opinión de su 
creador, Antevs (1748): clima que fue originariamente frío y húmedo, 
evolucionando gradualmerite hacia más cálido. Comenzó unos 7.000 
años a. J. C. 

H. M. Wormington, 1757 (7), en su Cap. 11, hace comenzar el 
Anathermal en fecha que va de 7.000 a 8.000 años a. J. C. 

4. - El Humus fósil 1 del Holoceno 

En mis dos recientes publicaciones (1) - (2 )  me ocupé ampliamen- 
te de lo que alli llamo "estrato negro". También en mi anterior publi- 
cación del año 1754 (3 )  me ocupé de esta compacta formación humife- 
ra, que tanto se destaca en los numerosos perfiles geológicos estudiados, 
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los cuales corresponden a un m u y  aniplio territorio, que abarca las 
Provincias de Córdoba, San Luis, Santa Fe y Buenos Aires. 

Cuando el Prof. Menghin visitó en mi compañia y del doctor Al- 
berto Res ~ o n z á l e i  la Pampa de Olaén, a principios del año 1950, 
coinprobó la visiblc presencia del mencionado estrato negro, lo cual 
corroboró posteriormente en Ongamira, a mediddos del nlismo año. 

El Prof. Menghin tpnia ya criterio formado sobre rsa formacióii 
huinífera, que habia estudiado algunos meses antcs cn coinpaíiia del 
Dr. Marcelo Bórmida en las grutas del Tandil, Bs. As. ( 5 ) .  

Pero fue en sus investigaciones de Patagonia que afirmó el critcrio 
climatológico sobre este terreno biimífero enterrado; dándonos su cro- 
nología y su equivalencia con el clirna Atlántico "húmedo muy ralirro- 
so" cuyo coinienzo aprecia en unos 6.000 años a. J. C. (6),  dándole una 
duraci61i hasta 2.5OU a. J. C. 

Con el Dr. Re i  González habíamos investigado en nuinerosos sec- 
tores serranos esta forriiaciún humifera, cuya presencia tomamos muy en 
cuenta en el año 1940, cuando dracubrimos el yacimiento prehistórico 
de Ayampitin, e n  la Pampa dc Olaéii. El propio Prof. Menghin lo 
constató en el mismo yacimiento, cuando lo visi~aiiios a principios del 
año 1950, en que se lo hicimos nntar y aún efectuamos un corte en el 
terreno para certificar su estratigrafía. 

Resultó evidente que las puntas Ayaiiipitinenses salían dc la base 

del estrato negro, que hoy llamainos "humus fósil 1 del Holoceno". 
Una muy feliz circunstancia nos ha permitido establecer la rrono. 

logia absoluta de esta formación humífera. 
En efecto: el M~iseo de Ciencias Naturales de La Plata destacó en 

el a60 1951 una coriiisión, presidida por el Dr. Alberto Rer  González, 
pare investigar el yncimiento arqueológico ubicado en  el  piso de la fa. 
inosa Gruta del Cerro Inti-Huasi de las Sierras de San Luis. 

Allí se comprobó una completa secueiicia de estratigrafía arqueo. 
lógica, desde el estrato superior con ccrimica, hasta el inferior con 
puntas tipo Ayampitin, pasando por Los estratos del Ongaiiiirense. 

Fue relativamente fácil el correlarionamiento del estrato Ayampi- 
tinense con el estrato negro, visible en el arropo vecino a1 yacimiento 
arqueológico y en el ralleciro vecino al  cerro Inti-Huasi. 

Aqui como en Olaén, las cuarcitas Ayampitín correspondian al 
e smto  negro, pero con la muy interesante circunstancia de constituir 
todo un coiiiplejo cultural y contener una abundante cantidad de huesos 
partidos (restos de comida) y de carbón vegetal en las cenizas de los 
fogones. 



Analizador posteriormente esos cnrhones en la Universidad de 
Yale, U. S.A., con el objeto de determinar su edad por el procedimien- 
to del C. 14, se estableció su cronología en 8.000 años antes de la actuali- 
dad, siglo más o menos (8). 

Como podemos obsertar, esta determinación cronológica coincide 
con la apreciación de edad anticipada por el Prof. Menghio para el hu- 
inus fósil 1 del Holoceno, al  equipararlo al Optimum Climaticum euro- 
peo y al clima Atlantico de la cuenca del Báltico. 

Resumiendo la inforniación hasta ahora reunida diremos: que el 
coinplejo riiltural Ayampitinense, contenido en el hunius fósil 1 del 
Holaceno, representa la llegada a las Sierras del Sistema Central Ar- 
gentino, hace unos 8.000 años, de tribus de cazadores que desconocidn 
el uso del arco y la flecha, empleando en cambio jabalinas que lanzaban 
mediante el empleo de lanzaderas: estos cazadorrr eran también reco- 
lectores, como lo prueban los iinplementor de piedra respectivos. 

Coincide más o menos el arribo de estos nómades, con la iniciación 
del Optimum Climático en Europa y u11 clima trriiplado evolucionando 
a cálido, bastante húmedo, en estas serraiiías centralcs. 

El periodo Anathermal de U. S. A. ya había cori anterioridad evo- 
lucionado de frío a templado, y empezabii a iifirmarsc el cálido Alti- 
thermal, cu).a duración fue de unos 2.500 años (Antevs, 1958). 

En estas serranías centrales. el resultado de este largo periodo cá- 
lido de muy abundante vegetación, fue la formación de lo que llamé 
originariamente "Estrato negru": el humus fósil 1 del Holoceno (Meng- 
hin). 

5 .  - El Humus fósil II del Holoceno 

Puede verse en el Cuadro A de mi publicación sobre el Holoceno, 
ano 1955 (2), en la columna correspondiente a su geología en las 
Sierras dc Córdoba, figiirar el "humus antiguo II",  encima de un estra- 
to fluviátil, cuya cronologia absoluta figura allí aproximadatnente en 
3.000 años a. J. C. 

Beide que confeccioné ese cuadro han pasado 4 años, durante los 
cuales he proseguido la investigación de este interesante probleiiia 
geológico v clin~ático de estas serranías cordobesas. 

Es evidente que aquí existe un estrato enterrado de humus negro, 
debajo de  una tierra grisácea, que a su vez está debajo de la tierra 
vegetal superior. Dicho estrato enterrado de humus de>raiisa sobre un 



estrato muy arenoso, con material grueso incí~lso grava, según 10s sec- 
tores. 

Y es evidente también en  la geología serrana del Holoceno, que 
el humui fósil 11 puede ser observado en muchos perfiles que tambiéti 
contienen el estrato humífero l .  Y cuando la estratigrafia del Holo- 
ceno se muestra completa y con mucho espesor, podemos apreciar que 
el humus fósil inás moderno está en el  tercio superior y no a media 
altura entre la superficie y el humus inferior. 

Esta observación recogida en el terreno de estos últimos años, me 
ha llevado a reconsiderar la cronología que algo arbitrariamente (para 
este estrato) fijé en el citado cuadro A. 

Por la siinple observación de la estratigrafía geológica, no es po- 
sible apreciar la cronologia de  los estratos serranos. Por lo tanto, se- 
guiría siendo arbitraria la determinación de edad de los estratos del 
Holoceno, si no contáramos con un procedimiento científico para ello. 

Felizmente mi reciente descubrimiento en Painpa de Pocho (enero 
de 1958), permite abrigar esperanzas de una pronta solución a este 
problen~a. 

En barrancas de esta paiiipa, de muy reciente erosihii, pueden verse 
perfiles geológicos muy conipletos del Holoceno, donde aparecen los 
dos estratos de humus fósil y hasta tres estratos pluviales. N o  digo 
como antes "fluviátiles" porque resulta evidente que son estratos pro- 
ducidos durante largos periodos llwiosos y no por acción torrentosn 
y local de un cauce de arroyo. 

Todos los estratos obserrados en este muy interesante sector serra- 
no contienen huesos partidos y trocitos de carbún vegetal. Luego, te- 
iieinos a nuestra disposición los elementos de juicio que estábamos 
necesitando pata establecer una estratigrafia cronológica mediante el 
procedimiento del carbono radioactivo. 

Pero mientras se obtienen los resultados de esta determinación 
cronológica, bueno es que analicemos nuestro problema de la estratigra- 
fía geológica del Holoceno y su posible correlación con la climatología 
del mismo. 

En primer lugar, el significado cliinático de humus fósil. 
Si nosotros encontramos en una pila estratigráfica. un neto y bien 

definido estrato negro de humus, colocado encima de un terreno muy 
arenoso, inmediatamente llegamos n la conclusión de que, despues de  
las lluvias que acumularon esa arena, sobrevino un clima cáiído y hú- 
medo que permitió la acumulación de dicho humus negro y compacto. 



Pero tal conclrisión, con ser tan simple y lógica poco nos dice sobre 
e! conjunto del problema climático y cronológico. 

Si recorremos la comarca y observamos que el Humus 1 se eticuen- 
tra en la culminación o parte superior de una verdadera formación de 
turba, entonces ya cambian los términos del problema, pues si dicha 
formación es espesa y contine a su vez estratos de distinta estructura, 
color y contenido, especialniente si incluye estratos con abundantes espe- 
cies de diatorneas, nos proporciona toda la larga historia de su deposi- 
ción y de los distintos periodos climáticos de la época. 

'Tal es Lo que sucede con varios scctorcs que henios estudiado, don- 
de puede observarse claramente cómo el Humus 1 de una comarca, 
constituye el remate o culminación de un grueso manto lacustre. donde 
alternan numerosos estrato5 mis claros o niás oscuros y aún de distinto 
color, incluso el rojo, el blanco. el aniarillo, descansando el conjunto 
sobre un manto de arena. 

Estarizmos aquí en presencia de un pequeño complejo geológico: 
un estrato pluvial debajo de una pila estratigráfica, constituida por una 
espesa y variada formación lacustre, la cual a su vez está coronada por 
un nianto de bwnus negro conipacto. 

Climáticamente lo definiriatnos así: después de un importante pe- 
riodo pluvial, sobrevino un periodo que, aunque húmedo, fue varia- 
blemente lluvioso, durante el cual se mantuvo en la coniarca una niuy 
importante vegeiaciún. En sectores topográficamente favorables para 
ello, se formaron lagos, pantanos y esteros, donde la vegetación fue 
constituyendo un depósito turhoso, con intercalación de estratos de  
diatomeas. Ej.: depósitos turbosos vecinos al Cerro Intihuasi, S. Luis. 
En ouos  wrtores no se formaron esteros ni lagunas, pero durante ese 
periodo lluvioso, los agentes atmosféricos transformaron los linios pro- 
ducidos por el arrastre del pluvial, a expensa del loess subyacente. 

Este proceso de alteración del loess redepositado fue el que dio 
origen a la formación de ese lehm rojizo, que se interpone muy visible- 
mente en muchos sectores serranos, enue el Gran Pluvial y el Huniul 
fósil 1 del Iioloceno. Dicho lehm es contemporáneo de  los citados de- 
pósitos lacustres. 

Creo que es un error considerar como piso geológico Platense a 
las formaciones Iocurtres que existen entre el Gran Pluvial y el Humus 
1, porque según Ameghino (1902) -Cuadro  Sinóptico- el Platense 
contiene la micrna fauna fósil que el 1,iijanense. Y la formación lacustre 
o palustre que yo llamo Saltoet~re,  que es la que está en discusión, no 
contiene dicha fauna fósil. 
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Cuando en nuestro pais tengamos los laboratorios necesarios para 
analizar el contenido de dichos estratos, no solamente para informariios 
sobre las especies de diatomeas o semillas allí coritenidas, sino para 
calcular su cronología, entonces estaremos en condiciones de resolver 
nuestros problemas estratigráficos en relación con nuestra Prehistoria. 

Esta cronología es absolutainente necesaria para nuestros estudios 
arqueológicos. Nada ganamos con que se nos diga que el anilisis espe- 
cifico de las diatomeas indica que se trata de un depósito lacustre o 
palustre de cierta altura sobre el nivel del mar, correspondiente a un 
clima más o menos húmedo. Todo ello lo sabíamos al observar el perfil 
geológico y al tener en cuenta la comarca en que toinanios las mues- 
tras de los estratos. 

Lo quc precisamos los investigadores de Prehistoria, es conocer la 
<:ronología de los estratos, además de saber lo relativo a la climatología 
y vegetación de la época. 

6. - Los períodos pluviales del Holoceno 

En el apartado 3, hemos visto que el período seco y ventoso Cor- 
dobense fue seguido por un periodo de fuertes y posibleinente prolon- 
gadas lluvias, al que he llamado "Gran Pluvial" y que constituye el 
límite entre el Holoceno y el Pleistoceno. 

Aquí estaría también, como ya se ha dicho, cronológicamente el 
Finiglacial y coinenzaría el Anathermal de U. S. A. 

Otro periodo pluvial iinportante del Holoceno se produjo en épo- 
ca anterior a la formación del humus fósil 11. 

Con motivo de las grandes excavaciones que se hacen en la ciudad 
de Córdoba para sus edificios de propiedad horizontal, hemos visitado 
varias de las más irnportantcs de dichas excavaciones. 

Me han acotnpañado en estas visitas u observaciones, el doctor 
Juan Olsacher, el profesor Antonio Serrano, el doctor Alberto Rcx 
González y el geólogo doctor Juan Vázquez, especialista en el estudio 
de suelos. 

El vallecito de Córdoba, al Sur de la Avenida Colón, fue influen- 
ciado por las crecientes del arroyo La Cañada y no por el Rio Primero. 
Por esta circunstancia se formó un espeso manto de humus negro, cor.. 
tado poc estratos más o inenos arenosos, sin cantos rodados. 

El espesor del manto humifero alcanza hasta 4 m. de espesor, des- 
cansando sobre un depósito de arena, con algo de grava. Este úItim6 



es el piso que se busca en las excavaciones, para fundar las bases de hor- 
migón armado de los grandes edificios. 

Corresponde este depósito de arena al Gran Pluvial con que se 
inició el Holoceno. Directamente encima está el lehm rojizo cubierto 
por un manto compacto de humus negro, no arenoso, que en algunos 
sectores sobrepasa un metro de espesor, el cual constituye evidentemen- 
tc el Humus fósil 1 del Holoceno. 

Hacia arriba vemos un terreno arcillo-arenoso de tono general pardo 
oscuro. Este terreno está cortado por  estratos, más arenosos o más hu- 
miferos según ?iu pusición estratigráfica. 

Algo más arriba de la mitad del perfil, encima de un estrato más 
arenoso vemos un estrato gris oscuro o negruzco muy humifero y com- 
pacto. Este corresponde al humus fósil 11 del Holoceno. 

El perfil general obtenido en los zanjones de la Pampa de Pocho, 
al Oeste de la Sierra de Achala, es muy semejante al del Vallecito de 
Córdoba. 

Si fuésemos a fijar una cronología. mientras no contemos con los 
resultados del procedimiento del C. ,,, nos parece acertado tomar la 
del Little Pluvial de U. S. A,, unos 1.000 años a. J. C. para el pluvial 
menor del Iloloceno, según F. C. Hibben (10) y H. M. Worming- 
ton (9). 

Las razones científicas pnra una citación semejante, serían las 
mismas por las cuales citamos los periodos climáticos de la Cuenca del 
Ráltico o los períodos del Neothermal de Antevs. 

Se trata de simples sugestiones comparativas, mientras no contemos 
con otros elementos de juicio más fundamentados, como seria la prue- 
ba del Carbono 14, sobre muestras de carbón vegetal que obtengamos 
en nuestros yaciniientos prehistóricos. 

En el gráfico adjunto puede verse mi opinión, resultado de varios 
años de observación en el terreno, sobre la estratigrafía del Holoceno 
de las Sierrns de Córdoba. 

La cronología absoluta está sujeta a modificaciones, de acuerdo a 
los resultados que se obtengan por el yrocediniiento del C pcro la 
posición correlativa de los estratos dentro del perfil general y su estruc- 
tura y composición no cambiará en dicho gráfico. 

En la investigación en el terreno he tenido en cuenta la posible 
modificación del perfil general, bajo la influencia de cauces torrencia- 
les antiguos, que han podido quedar enterrados. Ello es visible en la 
Pampa de Pocho y lo he tenido en cuenta, como asimismo en la propia 
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ciudad de Córdoba, en sector vecino a la actual Cañada (arroyo cana  
lizado desde el Siglo XVII).  

7. - Perfiles gealógicos serranos 

En el  adjunto cuadro G figuran algunos perfiles geológicos que 
han sido establecidos en comarcas propicias para ello. Varios sectores 
que presen;an barrancas altas, han sido estudiados en cada comarca y 
para establecer el respectivo perfil geológico hemos empleado, cuando 
fue necesario, el sistema de teleconexión para completar dicho perfil. 

Empezamos por el  Norte de  las Sierras Grandes,, con la Comarca 
de Soto. 

Este sector puede representar, en lo que se refiere al Holoceno, a 
toda la gran comarca que corre desde Charbonier, remate Norte del 
Valle de Piinilla, pasa por San Marcos Sierra. Cruz del Eje, y llega hasta 
Serrezuela, donde terminan las Sierras de Córdoba, por el Noroeste. 
Todos estos sectores los hemos observado y ellos nos muestran gran 
semejanza en sus sedimentos más recientes. 

El Río de Soto corre de S.E. a N.W. en el sector de la Villa de 
Soto, presentando altas barrancas donde se muestra en toda su potencia 
el Pampeano superior, y eii algunos lugares de hundimiento vemos 
intercalarse sectores con sedimentación humífera, cuyo tono gris con- 
trasta tan visiblemente con el  color anaranjado o amarillento del terre; 
no pleistocénico. 

Donde mejor se puede observar esta circunstancia es en el trecho 
de algunos centenares de metros, aguas abajo del puente carretero sobre 
el camino a Cruz del Eje. 

Muestras de humus negro, tomadas de la base de una acumulación 
lacustre quc tiene casi 3,00 m. de espesor, fue enviada por el Presidente 
de nuestro Centro de  Investigaciones Prehistóricas doctor Juan Olsa- 
cher, a la Dirección General de Investigaciones Agrícolas, Instituto de 
Suelos y Agrotecnia (Buenos Aires), para su análisis (año 1957). 

El resultado fue el siguiente: 

"Células silicificadas de graiuíneas: gran cantidad, predoininando 
en la muestra". 

"Crisostomatáceas : frecuentes. 

"Diatoineas: son 27 especies en total, de Achnanthes, Cocconeis, 
Cymbella, Encionema, Epithenlia, Gomphonema, Hantzschia, Melosira, 



Navicula, es la más abundante con 6 especies, Nitzschia, Pinnularia ( 5  

especies), Rhopalodia, Synedra, Surirella, Stauroneis. 

"Lago pantanoso, de  aguas someras, en vías de secamiento y cu- 
bierto por gran cantidad de vegetales, principalmente de  epifitas. Lugar 
iopográficamente un poco alto". 

La Villa de Soto está a una altura de 550 m. sobre el nirel del mar. 

La espesa formación humifera de donde se tomaron las muestras, 
no es la única en este sector. Su nivel inferior coincide con el lecho 
actual del río y está encuadrada entre dos altas barrancas de terreno 
pampeano típico. 

Perfiles geológicos fueron tomados en altas barrancas vecinas, 
donde el hundimiento o erosión del terreno antiguo no es tan grande 
y podemos ver una pila estratigráfica completa del Holoceno y Pam- 
peano superior hasta el Bonaerense inclusive. 

Unos 50 Km. a vuelo de pájaro, hacia el S. E. de Soto, entramos en 
la altipanipa de OIaén, de  unas 30.000 Ha.  de superficie, con una al ti^ 
tud de 1.200 m. aproximadamente sobre el nivel del mar. 

Aqui fue donde, en el año 1940, pudinios por primera vez apreciar 
la existencia de un estrato negro muy generalizado en la sedimentación 
superior de esta llanura. Es lo que hoy Ilamainos Humus fósil 1 del 
Holoceno. 

La Pampa de Olaén contiene numerosa fauna fósil en sus terrenos 
pleistocénicos, pues en la persistente erosión de  sus talwegs siempre 
aparecen huesos fósiles después de las lluvias. N o  se trata de esqueletos 
enteros, sino de huesos dispersos, aunque en algunas oportunidades 
hemos encontrado carins huesos grandes muy cercanos y aun articula- 
dos, pero nunca un esqueleto entero. 

El Glyptodonte, en varios géneros ) especies, abundó en esta 
altipampa. 

En el sector de las nacientes del Arroyo de los Talas y cercano al  
yacimiento prehistórico de Ayampitin, existe un grueso y extenso 
manto de humus negro compacto, que corresponde también al humus 
fósil 1 ya citado. 

Hasta el lehm rojizo llegaron en Olaén, el Mylodon, Toxodon y 
Equus Rectidens. Creo que este último no se extinguió en dicho período, 
pues tenemos en el Mureíto del Centro de Investigaciones Prehistóricas 
de Córdoba huesos de caballo del Humus 1. 

Si tomamos el sector Sur de las Sierras, vemos en el Río Cuarto, 



iarito en la llanura caiiio al salir de la sierra, repetirse el iiiisino perfil 
general, como puede ser apreciado en el cuadro G. Al Oeste de la Sie- 
rra de Cotriechingones, en las nacientes del Rio de la Carpa y no lejos 
del tan interesante yacimiento arqueológico del Cerro Inti-Huasi, la 
formación lacustre o palustre contiene estratos turbosos, donde ahun- 
dan semillas y bulbos, que podrán servir para la determinación fitoló- 
gica y la cronología de la formación, por el procediiniento del C ,,. 

El cuadro G ha sido establecido con perfiles generales en cada 
zona para cuya determinación se han estudiado numerosos perfiles 
locales. 

Pero debo aclarar que, en cada zona existen perfiles completos 
iguales a los del cuadro G. 

He iiieiicionado variaí opiniones fundamentales del Profesor Os- 

valdo A. Meiighin en esta? páginas. 
N o  podía se1 de  otra nianera en uii eitudio de la cambiante cli- 

inatología de nuestra Prehistoria. 
La feliz incorporación en iiuestio pais del Prof. Menghin a esta 

ciencia tan ligada al terreiio, nos proporcionó el conductor y la luz que 
tanto necesitábamos los exploradores que nos sentiamos desorientados 
en las tinieblas. 

Esta década del 50 quedará marcada en nuestro pais, en lo refe- 
lente a esta ciencia, como un periodo re>olucionario. 

l. A i u í n ~ l  Moai t s ,  19>7: Ciotiologin d r  iiurrlrn Prebirtorio. Revista de  la Fa- 
culrad de Ingenieria. Cbrdaba. (v. Hallazgo N* 10). 

2 .  1955: El Holoieno En r-clnrión iofz neertrn Prehirtorio, id., id. 

3. 195.í: El Fiin~pr.otio Lacustre en  relnción coii nuertrii Prebistorio, id., id. 
4 .  Dsvaiuo F. A. M a ~ t i r r r ~ ,  1957: Da, P~orol i lh ikan~ ir> Amerika. Acto Proe- 

hisfóriro. Buenos Aires, Berprerb,~rz~eii (Reseñas), en id.; id.  
5 .  - y MAICCELO BÓRMIDA, 1950: Invrrtignriorzer preb ir tór i~~is  ea oirvnr  d e  

Tri7rililiu. Ruiia, Vol. 111. Buenos Aüei. 

6. 1952:  F~ondnn,dntor rionológicor de lo prsbirtoriii de Prifogoriio. Runa, Vol. 
V .  Buenos Aires. 

7 .  - y A~nai<ro REX G o a z , i ~ ~ z ,  19%: Exiouorioner ~irqseológirnr ea C./ yn- 
iit>lien/o de Ongomirn, Córdoba. R .  A. La Plata. 



8. A r s ~ n r o  REX G o ~ z A ~ a z ,  1957: Dos fechar de  Ir Crortología A r g r r ~ o l ó ~ i c n  
Argerttino. obtenida Po" el niérodo de  Radio Cmbón. Rosario. 

9 .  H .  M .  Wonrrr'rcmN, 1957: Anricnt mor2 irt Norih Anieriro. Denver Museurn 
of Namral Histon-. Fourtn Edition. Denver. Colorado U.S.A. 

lo .  FRANK C .  H i s ~ a N ,  1953: L'homme primiiif americuir Traducción del in- 
glés de Bernardu de Zelicourr. 

11. K r n ~  BRYAN, 1948: Los suelos romplejor y fdrilrr de  Ir oltiplrmirie d e  
México, en r r l ~ c i ó n  n los combior rlimdzicor. Mbxico, D.  F .  

12. - 1946: Conientrrrio e intetrlo de correlriciórr ron la rrorrologio glrrcinl. 
México. 

13. - 1939:Pre-colrrmbirn ngriculturs i n  lhe Sourh-West rr  coi2diti"ned by 
p ~ r i o d r .  

14. W .  F .  Lissu, 1954: La dotoridn ?odio-crwbónicn. Londres. 







ARQUEOLOGIA DE LA PUNA ARGENTINA ' 
Por PEDRO K~APOVTCKAS 

Nos ~~roponemos  hacer un análisis de los elementos que integran 
la arqueo!ogía de 1;) Puna Argentina, con cl objero dc cctablecer si lo> 
restos que  aparecen en ese territorio son uniformes. Es decir si pertene- 
cen realrnenie a iin único complejo cultural. conio se Iia iiiaiitenido 
hasta el presente, o no, y si esa criltura o culturas fueron independientes 
de la< qiie poseyeron los yiieblob \,crinos. Apri>verliarei~ios esta oportu- 

nidad para hacer una presentacióii de cr~njunto de la arqueología de la 
región quc nos interesa. Tratarenios de Ilriiar así un vacío notable de 
la bibliografía, pues, salvo los intentos de Casanova de 1936 y 1946, 
iodos los demás trabajos se reducen. aun el de Boiiian de 1008, a una 
eiiumeración y descripcion de niateriales pertenecientes a distintos ya- 
cimienios. 

En esta revisión dareinos un acento mayor al ajuar inueble y dentro 
de él a los instninieriios de madera, por la  iniportancia que revisten, 

extendiéndoiios más sobre aquellos aspectos que, según nuestro criterio, 
constitriycn un elemento de juicio más apto para establecer Ios puntos 
antes mencionados. 

Este e s~ud io  lo  heinos realizando basándonos en  Ia bibliografía 

El  presente trabajo lo efectuamos durante los años 1954 y 1955, en cumpli- 
miento de los requisitos impuestas por un concurso para optar al  cargo de profesor 
adscripto a 11 cátedra de Prehistoria y Arqueologia Ainericsma de la Fsculiad de 
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Fue supervisado por el Dr. 
Eduardo Casanava, miembro de aquel jurado g entonces titular de esa citedra y 
de la Dirección de la sección, luego instituio de Arqucoloeiv de la citada Farul- 
tad, quien nos libró el acceso a lar  coleccione^ del Museo Etnográfico que  aquí 
inencionainos A1 no  haberse substanciadn dicho concurso y al brindarnos la Di- 
rección de las Anales de Arqiieología y Ernologia de Cuyo l a  pusihilidad de pu- 
blicar este arriculo -resumen de nuesiras experiencias arqneológicaa en la Puna 
Argentina- resolvimos hncerlo ya qne creemor que es el premio a los esfuerzos que 
demandó su renlizarión, g que ndemds así ser útil para los que  se dedican 
a la disciplina que profesarnos. 



existente y las conclusiones a las que Ilegarrmos, que deberán ser cnn- 
firmadas o reformadas por un intenso trabajo de campo, tendrán las 
consiguientes limitaciones. Tambien urilirariior, para anipliar varios 
conceptos, algunos materiales existentes en las colecciones del Museo 
Etnográfico de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
Buenos Aires. 

Nos circunscribiremos a estudiar lur yacimientos quc aparecen en 
la región que Keidel llamó Puna Argentina, oponiéndola a la Puna de 
Atacama, exclusiva de Cliilr, y cuyos limites hallamos descriptns en un 
trabajo de Feruglio (1946, pág. 26) .  Esta denominación es rnucho rnás 
clara, según nuestra upiniúri. Taiiihién cs rnuy valiosa para lo que nos 
proponemos la división que hace Feruglio, en el trabajo ya citado, de 
la Puna Argentina en dos sectores, el Boreal y el Austral, cuyo limite 
coincide con el paralelo 24. 

La msyoria de los yacin~ientos conocidas han dado una serie de 
clenientos con características comunes y uniformes, a los cuales Bennett 
(1948, pig. 26) ha englobado dentro del término "Puna Complex", 
que nosotros traducimos por "Complejo de la Puna". Transcribiremos 
ZI coritinuación, en versión libre, la definición que hace Rennett de este 
Complejo: 

"El Colnplejo de la Puna se encuentra en la mayoría de Los yaci- 
mientos dc la Puna, aunque el inventario total no aparece en todos. El 
curiiplejo puede dcfinirsc mejor por la lista de artefactos característicos. 
Los de madera son los más típicos: cuchillones, horquetas, torteros, 
puntas de flechas. arcos, cucharas, tabletas para rapé, tubos para rapé, 
husos, instrumentos de telar, azadas, peines, agujas, estuches, cubiletes, 
palos plantadores, tabletas rectangulares simples, alfileres, vasos, cam- 
panas, bastones, inanoplas e instrumenros para hacer fuego. Muchos de 
estos reflejan una actividad iitilitaria como ser pastoreo de llamas, agri- 
cultura, caza y guerra. Los instrumentos de hueso son espátulas, tubos, 
cstuches, cajas para agujas y cincharas. Las calabazas pueden ser simples 

o pirograbadas. Se han hecho con cuero njotas, estuches y bolsas sim- 
ples. Es tzpica la cesteria en espiralado. El trabajo de la piedra está 
representado por azadones, puntas de flechas, cuentas, rompecabezas. 
hachas, morteros y riianos. El metal no es muy común pero se incluyen 
campanas plegadas de bronce, cinceles, pinzas, discos, placas y cuchillos". 
Más adelante agrega (pág. 40) : "La Puna se caracteriza por los entie- 
rros en grutas, las 'Chulpns', y el Complejo de la Puna, que acentúa un 
equipo relacionado con la ganadería. La arquitectura no se diferencia 
de la conocida para otras regiones, pero en dos yacimientos se han 
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encontrado menhires. Son comunes los petroglifos y las pinturas sobre 
las rocas. La cerámica presenta influencias incaicas y por lo general es 
dificil de distinguir". 

I'ene:nos en el párrafo anterior un resumen bastante conciso y 
completo de los hallazgos realizados en la Puna Argentina, quedando 
incluidos en la expresión Complejo de la Puna, todos los materiales 
con rasgos uniformes que aparecen en la mayoría de los yacimientos de 
esa región. 

En una rápida ojeada a todos estos hallazgos (Fig. 1) podemos 
ver que estos elementos comunes aparecen en los siguientes yacimien- 
tos: Sant; Catalina, San Juan Mayo, Pucarnpa y otros vecinos de la 
cuenca del San Juan Mayo, Surugá, Cangrejillos, Poznelos, Torohuasi, 
Rinconada, Qiieta, Cochinoca, Abrapampa. Doncellas, Agua Caliente, 
Las Peñas, Tucute, Sayate, Tinate. Taranta, Casabindo, Sorcuyo, Luma- 
rá y Antofagasta de la Sierra. Todas estas localidades, con excepción 
de la última de la lista, se encuentran ubicadas en el Sector Boreal de 
la Puna Antofagasta de la Sierra está en el Sector Austral. separado de 
los restantcs sitios por una extensa región sobre la cual no poseemos 
datos de hallazgos de materiales pertenecientes a este complejo. 

Pero estos rasgos que aparentemente abarcan en su dispersión todo 
el territorio de la Puna, no aparecen en los yacimientos de algunas 
zonas. Cuando estudiamos el yacimiento de Tebenquiche, excavado por 
nosotros (Krapovickas, 1955), hemos determinado un complejo arqueo- 
lógico con tipos nuevos para la Puna, con características que se oponen 
a las que tienen los materiales aparecidos en los lugares enumerados 
niás arriba. Esto nos permite considerarlo separadamente. De igual 
manera, en la zona de Salinas Grandes, poco conocida arqueológica- 
mente, aparecieron elementos heterogéneos, algunos exclusivos de esa 
región y otros no, que tampoco se amoldan a los rasgos generales seña- 
lados para el Complejo de la Puna. 

Por estas razones, hemos agrupado en nuestro estudio los hallaz- 
gos efectuados en la Puna Argentina, en tres unidades de desigual 
importancia. Primero analizaremos los elementos que integran el  Com- 
plejo de la Puna, luego los hallazgos de Salinas Grandes y finalmente 
10s de 'Tehenquiche. 

Los artefactos que integran este complejo han sido fabricados con 



cerámica, madera, piedra. metal, hueso, fibras vegetales, cuero, cañas, 
calabazas, plumas, tejidos, etc. Una caracteristica de todas las coleccio- 
iies arqueolúgicas purirfias, es sii alto grado de coiiservación, debido al 
cliina seco de la zona. Resulta especialinente notable el estado en que 
se encuentrnn aquellos objetos confeccionados con material~s perece- 
cleros, como iiiadera, calabazas, tejidos, plumas, fibras vegetales, etc. 

La necesidad de efectriiir un estudio detallado de los tejidos encon- 
lrados en la Puna para determinar las técnicas utilizadas, los tintes para 
su coloracibn, telares, fibras, etc., para lo cnal carecenlos de los eleineii- 
ios iiece<arios, ha hecho que los excluyamos de cste an:ilisis. 

Analizaremos las formas que cncoiitraiiios osociddas con los otros 
elementos del Complejo de la Puna. Primero veremos aquellas que pa- 
recen ser erzclusivas, seguidas de las que, si bien se hacen presentes en 
otras regiones, aún no se ha determinado con claridad a cuál de ellas 
pertenecen coino típicas, y, por últinlo, nos ocuparenios de las formas 
ya clarementc importadas. 

Vasitos chatos: Estos son pequeños vasos cilíndricos o cónicos, de 
amplia base plana, construidos con cprátiiica rojiza tosca (Fig. 2 ) .  E1 

Fig. 2 

borde es siempre recto, sus paredes rectas o ligeramente convexas o 
cóncavas y la base, en algunos casos, ensanchada. Pero aiin con estas 
iariacionel. su silueta es inconfundible. En los yaciiiiientos e n l o s  que 
aparecen sienipre hay un alto número de ejen~plares. En Doncellas, de 
ocherira y seis piezas analizadas, treinta y cuatro son vasitos chatos. Es 
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tina forina exclusiira de la Puna ). fuera de ella, aparecen iiiu). raros 
ejemplares en algunos yacimientos de la Quebrada de Humahuaca. 

Cántaros con asas asimétricas: Se han obtenido en varios yacimien- 
tos cántaros de cuerpos globulares, cuellos cilíndricos con bordes hacia 
afuera y dos asas oblicuas asimétricas (Fig. 3). N o  son muy abundantes, 
pero su forma es fácil de determinar. Los dc la Puna no están decorn- 

Fig. 3 

dos, salvo algunas excepciones. Provienen de San Juan Mayo (Lehmann- 
Kitsche, 1902, Iáni. V A 12). Rinconada (Abrosetti, 1901-02, fig. 41) 

y Doncellas (Museo Etnográfico, W 42-334). Los decorados tienen 
motivos geomitricor piriiados y pueden traer un relieve antropomorfo 
en el cuello. De Yavi Chico conocemos uno con una banda geométrica 
pintada en el cuello (Bregante, 1926, fig. 71) y otro con relieve antro- 
pomorfo (Boman, 1908, fig. 190). En Sansana apareció uno con esta 
última característica (Boman, 1908, fig. 191). Fuera de la Puna sólo 
se los ha encontrado en tres yacimientos de la Quebrada de Humabua- 
ca, con iin ejemplar en cada caso. 

Cántaros decorados: Estos cántaros presentan una silueta peculiar 



con cuerpo globular, alargado, ancha base y cuello cilíndrico (Fig. 4 ) .  
Este último posee generalmente un ligero abultamiento en la mitad de 
su altura. Las asas son horizontales. Están decorados en la parte supe- 
rior del cuerpo, entre las asas y el cuello, con bandas verticales u obli- 
cuas, de color negro, encuadradas entre dos líneas horizontales. Leh- 
mann-Niteche reproduce dos de Casabindo (1902, Iám. IV-G 7 y IV-1 
2 ) .  De Doncellas conocemos varios. Fuera de la Puna aparecen sólo en 

Tilcara (Rregante, 1926, fig. 147). Hay también cántaros que poseen 
esta fornia pero carecen de decoración. 

Ollas: Son vasos de cerámica muy tosca, de cerámica roja clara de 
grano grueso y con superficies rugosas. Su característica principal radica 
en sus asas que unen el borde con la parte superior del cuerpo. OIlas 
de este tipo se han encontrado en Casabindo (Von Rosen, 1924, fig. 



49; Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. IV-D 2 ) ,  y en Doncellas (Museo Ht-  

nogrifico, 42-1924, 42-2261 y 42-2762). Otra variedad de ollas, pecu- 

liar de la Puna, la constituyen aquellas que tienen dos asas cónicas, que 
de simples relieves cónicos se transforman a veces en prolongaciones 
cilindro-cónicas curvadas hacia arriba (Fig. 5) .  En el Museo Etnográ- 
fico Iiay tina procedente de Queta (Museo Etnográfico N" 44-1538). 

Fig. 5 

Jarras: Están construidas con el mismo material tosco que las ollas 
anteriores pero tienen una sola asa que une el borde con la parte supe- 
rior del cuerpo. Algunas tienen vertedero en el borde. Las que conoce- 
rnos proceden de Rinconsda (Ambrosetti, 1901-2, fig. 47 a y c) y Donce- 
llas (Museo Etnográfico, W 42-330 y 42-1891). Las que han aparecido 
en Antofagasta de la Sierra (Abrosetti, 1904, Iám. 1 30) tienen formas 
que se alejan de las más o menos constantes que vemos en los yaciniien- 

tos del Sector Boreal de la Puna. 
Pucos: son muy comunes dentro de la cerámica de la Puna. Su pas- 

ta es tosca rojiza, marrón o negruzca. Pueden o no tener asas. N o  es 
posible determinar mayores peculiaridades. 



Pucos con interior negro: Su aspecto es generalmente tosco, aunque 
a veces han sido terminados con cuidado. La superficie externa es roji- 
za o marrón y la interior negra, generalmente brillante. Aparecen en 
Casabindo (Lehmann-Nitsche, Iám. IV-E 4). Lumará (Boman, 1908, 
fig. 124 a ) ,  Doncellas (Museo Etnográfico N" 42-1080, 42-2656 y 
otros) y Antofagasta de la Sierra (Ambrosetti, 1904, Iám. 1 34 y 35). 
Estos vasos son mucho más abundantes, en la Quebrada de Humahuaca 
donde parecen ser típicos. 

Jarros: Estos jarros son toscos, de cuerpo cilíndrico y subcilíndrico, 
y su característica principal radica en una sola asa lateral, vertical, que 
nace en el borde, describe una curva pronunciada por encima de él y 
se iriserta en la parte superior del cuerpo. Son más comunes en la Que- 
brada de Hurnahuaca. En la Puna han ayare~ido en So~cuyo (Casanova, 
1938. fig. 5 ) ;  Casabindo (Lehmann-Nitsche, 1702, Iám. IV-D 3): Co- 
chinoca (Ambrosetti, 1901-2, fig. 44c) y en Doncellas (Museo Etno- 
gráfico, N' 42-331 y 42-2470). 

Vasos ininiatura: Estos pequeños vasos, que no tienen más de cua- 
tro centiiiietros de alto, son muy raros en la Puna. Han sido frabricados 
con cerámica rojiza. Son suhglohulares o subcilindricos y tienen rl  
aspecto de pequeños cubiletes. Los pocos conocidos proceden de Rin- 
conada (Boriian, 1908, fig. 140 a y b) y del Río San Juan Mayo (Leh- 
inann-Nitsche, 1902, lám. 111 46). 

Fragmentos de cerámica decorados en negro sobre rojo: En varios 
yacimientos aparecen numerosos fragiiientos de cerámica rojiza, con 
restos de decoración geométrica niuy simple en negro. Esto5 son: Rin- 
conada (Boinan, 1908, pág. 639), Doncellas (Museo Etiiográfico 
Ne 42-2678 y 42-2293) y algunos yuciinientos visitados por nosotros y 
no registrados en la bibliografía, como Quinilicán, en las faldas occiden- 
tales de la Sierra de Aguilar, y Puesto Colorado, al  Este de Abrapampa. 
Estos fragmentos y sus decoraciones no pueden identiiicarse con ningu- 
no de los estilos conocidos. Por el contrario, algunos fragmentos pro- 
cedentes de Doncellas (Museo Etnográfico N"2-345, 42-2293, 42.2676 
y 42.2677) pertenecen con toda seguridad a piezas decoradas con estilos 
humahuaqueños. 

Ceráiiiica importada: La mayoría de los ejemplares decorados y de 
iiiejor calidad pertenecen a estilos foráneos, entre los que se distinguen 
los grupos incaicos y humahuacas. Encontramos casi todas las formas 
clásicas de la cerámica incaica: aribalos, aribaloides, platos patos, platos 
con asas oreja, vasos con decoración Paya Inca y ollas con pie. Aparecen 
en Casabindo (Von Rosen, 1924, ligs. 47, 50 y 52); Cochinoca (Am- 
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hrosetti, 1901-2, figs. 42 a y h ) ;  Cangrejillos (Von Rosen, 1924, fig. 
82) ;  Surugá (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. V 13) ;  Doncellas (Museo 
Etnográfico, W 42-343, 2 .1777 y otros) y Antofagasta de la Sierra 
(Amhrosetti, 1904, Iám. 1 37). Señalanios el interesante caso repre- 
sentado por un vasito chato de Doncellas: de típica forma puñeua, al 
cual se le ha agregado un asa ornitomorfa como la de los clásicos platos 
patos incaicos peruanos (Museo Etnográfico, N? 42-2579). Los dpov 
humahuaciis que aparecen no son muy variados. Los más comunes son 
los "peIikesl' con registxos decorados verticales, pucos con decoración 
interna y relieves anuopomorfos, ollitas con decoración incisu, cántaros 
con decoración arriñonada, etc. El crecido número de piezes decoradas 
con motivos quehradeños podrian sugerir una completa dependencia 
cultural de la Puna con respecto a la Quebrada de Humahuaca. El he- 
cho de que se presenten contadas formas quehradeñas. que no adquie- 
ren la calidad que poseen los originales, nos indica que han sido 
importadas o fabricadas copiando los ejeinplares traídos de afuera. A 
pesar de contarse con algunos casos de entierros de párvulos en urnas, 
los elementos de las cerámicas del área centra! del N.O. argentino se 
hacen presentes, asociados con el Complejo de la Puna, contadas veces. 
En Antofagasta de la Sierra aparecen algunas piezas decoradas que 
recuerdan los estilos de  la región central, especialmente al que Rennet 
llamó estilo Yocavil Policromo (Bennet, 1948, píg. 60). D e  Doncellas 
son las dos únicas estatuillas (Museo Etnográfico, N 42-337 y 42-495) 
con características meridionales que conocemos como procedentes de la 
Puna. D e  todos estos rasgos foráneos, si bien hay algunos, como los 
incaicos y los humahuacas, bastante importantes, no hay una primacía 
evidente de ninguno de ellos. 

Debemos agregar para completar este análisis que la cerámica ni> 
es muy abundante en la Puna. En ninguno de  los yacimientos que con- 
tienen el Complejo d e l a  Puna posee la cerámica, por su número, va- 
riedad y calidad, la importancia que adquiere en cualquiera de las otras 
regiones. El porcentaje de piezas de alfarería, comparado con el de los 
otros materiales es muy bajo. Una de las características del Complejo 
de la Puna radica en esta pobreza de si1 cerámica que se hace más 
marcada en contraste con los numerosos artefactos de madera. 

La cerámica de la Puna carece de una línea estilística definida y en 
toda ella se impone la cerámica tosca sobre la decorada, resiiltando muy 
dificil determinar tipos precisos en un conjunto tan pobre. N o  tenemos 
además un estudio que nos de con claridad los rasgos diferenciales de 
!a cerámica tosca de nuestro Noroeste y carecemos por ello de un elemen- 



to para comparar y determinar corno peculiares de la Puna alguna5 de  las 
formas que hemos aislado. N o  obstante esto hay algunos vasos que sin 
ninguna duda son exclusivos de la Puna, ya que su dispersión se limita, 
con pocas excepciones, a esta región. Dentro de esta categoría están los 
vasitos chatos, cuya presencia es casi universal en todos los yacimientos 
en los cuales se halló el Complejo de la Puna. Las otras tres formas, 
que también casi solamente aparecen en la Puna, aunque en número 
más reducido, son los cántaros con asas asimétricas, los cántaros deco- 
rados y las ollas con asas cónicas. 

Artefactos de madera 

Describiremos en este capítulo todos los tipos de  artefactos de ma- 
dera que aparecen formando parte del Complejo de la Puna y que 
constituyen su principal característica. Esta industria de la madera so- 
brepasa los límites naturales de la Puna y aparece con caracteres muy 
similares en otras zonas vecinas, como en el Norte de Chile, Quebrada 
de Huiiiahuaca y algunos yaciinientos del área central. Daremos, 
al  mencionar cada tipo, su dispersión geográfica y las peculiaridades 
que adquieren en cada zona para poder así señalar cuáles son los ras- 
gos más importantes de los que hallamos en la Puna. Un papel muy 
destacado lo desenipeñan las tabletas y tubos para rapé a los cuales 
dedicaremos un capitulo especial. 

Horquetas de atalaje: Utilizarnos para denominar a estos instru- 
mentos que no describiretnos por ser sumamente conocidos, la tcrmi- 
nologia fijada por Salas (1945, pág. 179). N o  entraremos a reseñar los 
diversos USOS que le fueron atribuidos. pues consideramos que este 
probleina está completamente aclarado, ya que, como dice Salas (1945, 
pág. 180) "es unániineinente aceptado que estas horquetas, convenien- 
reinente dispuestas sirvieron para sujetar las cargas sobre las llamas y 
para otros usos semejantes". Latchan (1938, pág. 141),  Vignati (1938, 
pág. 73) y Salas (1945, pág. 179) han resumido las diversas teorías. 
El último autor (fig. 66) trae también un mapa con su dispersión. 
Esta se circunscribe a la Puna Argentina con una mayor concentración 
en el Sector Boreal y con un solo yacimiento, Antofagasta de la Sierra, 
en el Sector Austral, el Norte de Chile. la Quebrada de Humahuacd, 
donde no faltan en ninguno de los yacimientos desde Volcán hasta 
Yacaraite, y por Últiino, el  área diag~iita, con Morohuasi y Tastil, en 
la Quebrada del Toro, y La Paya y Kipon, en el Valle Calchaqui. 
Estos instrumentos figuran entre los más característicos de la industria 



de la madera que estamos describiendo. Revelan una forma de vida 
aborigen que ha puesto su énfasis sobre la ganaderia, pues su uso está 
estrechamente ligado a la utilización de llamas. Es en la Puna Argentina 
y en la región atacameña del Norte de Chile, donde, al ser tan escasas 
las tierras aptas para la agricultura, los campos y laderas con pastos 
crean, en reeinplazo de aquéllas, condiciones aceptables para el pastoreo. 
N o  querenios significar con esto que las horquetas de atalaje sean ori- 
ginarias de alguna de esas dos regiones. Sólo señalatnos que son más típi- 
cas de las dos Punas, la Argentina y la de Atacama en Chile, que de aque- 
llos territorios, donde el ambiente es más favorable para la agricultura. 
Seria interesante determinar si a estos insrrumentos se les dio el iiiismo 
uso en todas las zonas en las que aparecen. Si sirvieron indistintaniente 
para atar cargas sobre las llamas y sujetar los paquetes fúnebres o si 
en algunas zonas se los utilizó más en un sentido que en otro. En la 
Puna y Norte de Chile, con una ganadería más desarrollada, se las 
emplearía más para sujetar cargas. En consecuencia serían más abun- 
dantes las horquetas que presentan desgastes producidos por las sogas. 
En la Quebrada de Hurnahuaca y en La Paya, donde la ganadería no 
tendría tanta iniportancia, habrian sido usadas con preferencia para 
los paquetes fúnebres. Esto es sólo posible deteriiiinarlo mediante un 
estudio detenido de los materiales y sus condiciones de hallazgo. 

Husos y torteros: Los husos p torteros de madera son muy abun- 
dantes en los ajuares puneños. Los torteros son muy simples: esféricos, 
cónicos, bicónicos, planos, en forma de V o inedia luna, etc. N o  hay 
iorteros decorados, excepción hecha de Antofagasta de la Sierra. En la 
ciudad de La Paya se encontraron, en gran cantidad, torteros de madera 
decorados a los que Ambrosetti (1907-8, pág. 482) y Latchan (1938. 
pág. 151) consideran como un tipo especial, propio de ese famoso ya- 
cimiento. El primer autor los clasifica en varios grupos y agrega que 
solo aparecen en La Paya. Fuera de este lugar senala la presencia de 
torteros seiiiejantes, aunque más siniples, en Antofagasta de la  Sierra 
(Ambrosetti, 1904, Iám. 48 y 50). Boman publica uno de estos torteros 
procedente de Tastil (Ronian, 1908, pág. 372) y Debenedetti halló 
otros idénticos a los de  La Paya, en Kipón (Debenedetti, 1908, figs. 4, 
5, 17 y 19). Compartimos la opinión de los autores citados sobre la 
existencia de un tipo de torteros tallados privativo de La Paya y algu- 
nos yacimientos vecinos (Kipón, Tastil y Antofagasta de la Sierra), ya 
que en las otras regiones donde vemos aparecer esta industria de la 
madera, Puna Argentina (salvo Antofagasta de la Sierra), Quebrada 
de Humahuaca y Norre de Chile, no hay torteros decorados del tipo 



de La Paya. Es este el primer dato que obtenemos sobre la existencia 
de cierta especializacióii en la industria de la madera, en alguna de 
las regiones donde la hemos ubicado. La aparición de torteros tipo La 
Paya en Antofagasta de La Sierra hace entrar a este yaciniiento dentro 
de la zona de influencia de aquella ciudad. Agregainos que siempre que 
se encuentran torteros semejantes a los de La Paga, aparecen asociados 
con cerámicas de los tipos correspondientes al irea ceiirral del N.O. ar- 

gentino. 
Peines: Corresponden al tipo "stick comb" de Nordenskiold (1919, 

págs. 137 a 139). Han sido construidos con dientes de madera, caíias 
o espinas, sujetos por dos piezas de madera atadas con hilo de lana. 
Aparte de la Puna Argentina, estos peines aparecen en el Norte de 
Chile y en La Paya. En esta última ciudad sólo se conservan fragmentos 
de arcilla con las huellas iinpresas por estos peines. No  se consignan 
datos de su hallazgo en la Quebrada de Humahuaca. En las excavacio- 
nes realizadas por Bird en la Costa del Norte de Chile (Bird, 1047; y 
1946) los peines aparecen en los periodos cerimicos pero con las 
siguientes diferencias: peines con una sola fila de dientes eri Pichalo 11 
y con dos filas de dientes en Arica 1 y 11. Los peines que han aparecido 
cn la Puma Argentina pertenecen todos al segundo tipo. 
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Cucharas: aunque no las consideramos un elemento diagnóstico 
importante, podemos establecer algunas diferencias morfológicas entre 
ellas. La única que consideramos necesario señalar, en las cucharas que 
aparecen en Ia Puna Argentina, es la forma y posición de la concavidad 
o pala con respecto al mango. Aquélla puede ser completamente circu- 
lar y tener cierta independencia con respecto a éste. Es un casquete 
esférico colocado sobre un extremo del mango (Fig. 6 ) ;  De los dos 
tipos que hemos considerado es el más toscamente tallado y posiblemente 
sea una forma más aritigua. 51 otro tipo (Fig. 7) se asemeja mucho a 
nuestras cucharas modernas pues la concavidad forma una unidad con 

Fig. 7 

el mango y es sólo un ensanchamiento de éste. Otra característica que 
reviste importnncin es la  decoración tallada en los mangos. Latcham 
indica que los mangos "decorados con recortes, generalmente son co- 
munes en la región atacameña y zonas afectadas por su influencia como 
la Puna Argentina y La Paya" (Latcham, 1738, pág. 149). A pesar de  
la afirmación de Latcham, en la Puna Argentina no aparece esta dero- 
rdció~i, exceptuando el yacimiento de Antofagasta de la Sierra. En el  



área central del N. O. se encuentra esta forma de adornar las cuchsras en 
La Paya y en Hualfin, provincia de Catamarca (Bruch, 1904, fig. 23) .  Si 
poseyéramos una mayor abundancia de datos sohre los ornamentos de 
los mangos de cucharas podríainos quizá establecer, como en el caso de 
los torteros de La Paya, otro centro de especialización, pero por el 
rnomeiito no es posible hacerlo. 

Cuchillones: Los cuchillones de madera han sido considerados 
como instrumentos caracteristicos de los indios atacameños del Norte 
de Chile. Pero su amplia distribución les quita ese carácter exclusivo. 
Según el mapa que presenta Salas (1745, fig. 81) aparecen en la Puna 
Argentina. Quebrada de Humahuaca, La Paya, Morohuasi, Tastil y 
Norte de Chile, encontrándose estrechamente relacionados con las hor- 
quetas de atalaje, ocupan la misma área y siempre aparecen asociados. 

Punzones: Los punzones son instrumentos de madera aguzados que 
debieron tener indudablemente muchos usos. Pueden ser simples trozos 
de madera con punta, aunque a veces son algo más elaborados, como 
un punzón de Casahindo (Von Rosen, 1924, fig. 53) que tiene una 
cabeza en forma de dos troncos de conos superpuestos. 

Instruinentos de telar: Henios agrupado bajo esta denominación 
una serie de instruiiientos de formas varias que han servido sin duda 
para la industria del tejido. Llama la atención la falta de  datos en la 
bibliografía sohre los peines de madera para cardar lana. 

Mangos: Entre los inateriales figuran mangos para palas y azado- 
nes. Estos pueden ser rectos, para palas, o acodados, como los hallados 
en Casahindo por von Rosen (1924, fig. 25), que fueron utilizados en 
los azadones. 

Agujas: Hay una gran cantidad de agujas que han sido empleadas, 
con toda seguridad, para coser distintas piezas de tela. Estas agujas 
aon de madera o de espinas de cardón, con un orificio en un extremo 
y aguzadas en el otro. 

Espátulas: Las espátulas pueden tener la forma de pequeñas cucha- 
rillas con mangos largos o pueden ser planas. De todas maneras no 
son muy abundantes. La aparición en Casahindo de una espátula la- 
brada (Lehinann-Nitsche, 1902, lám. IV-A 2 y 29) con un motivo de- 
corativo inuy semejante a algunos de los que aparecen en las tabletas 
y tubos para rapé, nos hace pensar que estas espátulas tuvieron una 
remota conexión con el uso dado a esos tubos y tahletas. Una tableta 
de piedra de Tiahuanaco (Museo Etnográfico No 10.718), que tiene 
una cucharilla o espátiila, también de  piedra, correspondiente, parecería 
confirmar esto. 



Topos: N o  discutiremos aquí el problema de la diferenciación que 
hay entre cspátulas, topos y formas de transición. Los topos de madera 
son semejantes a sus similares de hueso y posiblemente son copia de 
estos. 

Instrumentos para hacer fuego: Los instrumentos para hacer fuego 
por rotacióii también aparecen en las tumbas. Las bases presentan las 
concavidades carbonizadas dejadas por el palillo que se hace rotar para 
producu las chispas. Estas concavidades aparecen con gran frecuencia 
en las horquetas de atalaje. 

Campanas: Las grandes campanas de madera no son muy abundan- 
tes en la Puna. En la bibliografía sólo figuran dos, una de Taranta y 
otra de Tucute, de la colección Uhle de  Berlín, que según Boman 
(1908, pág. 614) no fueron registradas por Seler (1894). También 
figuran en las colecciones de Doncellas existentes en el  Museo Etno- 
gráfico. En la Quebrada de Humahuaca y en el Norte de Chile apare- 
cen con mayor frecuencia. Se desconocen campanas de madera con otra 
procedencia. 

Vasos: Incluimos en este acápite algunos vasos, muy raros, tallados 
en madera, como el que Lehmann-Nitsche (1902) trae del cementerio 
1 del Río San Juan Mayo y Ambrosetti (1901-2, fig. 74 c) de Rincona- 
da. En los pocos conocidos no hay ninguna uniformidad en las formas. 

Estuches de madera y cuero: Con esta expresión denominanlos un 
tipo de eshiche formado por una tableta plana rectangular de madera 
y un trozo de cuero, unido a ella, también rectangular pero más largo 
aunque de igual altura. Este cuero se pliega sobre la tablilla y ei estu- 
che adquiera la forma de una moderna billetera. Han servido con toda 
seguridad para consenrar pequeñas plumas. El único ejeniplar completo 
que conocemos de colecciones originarias en territorio argentino es el 
que Lebmann-Nitsche publica en su catálogo y que procede del cemen- 
terio 1 de San Juan Mayo (Lebiiiann-Nitsche, 1902, Iám. 111 40).  Pare- 
cen ser más abundantes en el Norte de Chile. Ryden (1944, fig. 108) 
y Bennett (1946, Iám. 134, o y p )  presentan algunos de Chiu-Chiu; 
Boman uno de Calama (1908, fig. 169). De La Paya Ambrosetti trae 
varias tablillas rectangulares que él supone pertenecientes a objetos 
similares (1907-8, fig. 240). También von Roren (1924, pág. 43) halló 
en Casabindo una tablilla de madera rectangular que pudo haber for- 
mado partc de uno de estos estuches. 

Arcos: En los siguientes yaciniientos de la Puna fueron hallados 
arcos: Cascbindo, San Juan Mayo, Rinconada, Pucapampa, Santa Cata- 
lina, Surugá, Sorcuyo y Doncellas. En las Colecciones de Doncellas 



figuran 141. Son arco, simples, de largo medio de un metro, de sección 
semicircular con un aplanamiento que puede ser anterior o posterior. 
Los que se conservan encordados tienen sogas de lana. Indudablemente 
la materia prima con la que se 10s confeccionó proviene de otras regio- 
nes y es posible que los mismos arcos hayen sido importados coinpleta- 
inente fabricados (Voii Rosen, 1924, pág. 34 y Boinan, 1908, pág. 644) .  
Este tipo de arco, con idénticas características, aparece con igual ahun- 
dancia en la región atacameña de Chile. De la Quebrada de Humahuaca 
sólo conoceiiios una procedente de Angosto Chico (Casanova, 1942, 
pág. 1 5 ) .  Hay también arcos coino los de la Puna en la Quebrada del 
Toro, en hlorohuasi (Van Rosen, 1924, fig. 138 y Bonian, 1908, fig. 
57) .  Faltan en absoluto en La Paya. 

Flecha;: Lar flechas son tan abundantes en la Puna como los arcos. 
Están formadas por tres partes. El astil fue cunfeccionado con el tronco 
de una planta de n~édiila esponjosa en cuyo extremo superior ésta 
fue reiiiovida dejándose un hiieco. En este Ultimo se eiichufó un vástago 
de madera dura, con una muesca eii la punta para colocar la flecha. El 
extreiiio posterior sc einplumó egregándosele una especie de anillo de 
materia resinosa iiiezclada con barro que posihleinente ha servido de 
contrapeso (Boman, 1908, pág. 644).  Aqui se trazaron algunos moti. 
vos decorativos geoinétrico, en rojo, negro y verde. Generalmente las 
puntas de flecha son de piedta. aunque también pueden ser de madera 
y de hiieso. En los casos en que son de rnadera, las flechas están cons- 
tituidas por dos partes. Una es el astil. La otra está formada por el vás- 
tago y la flecha tallados en una sola pieza. Las puntas de madera pue- 
den ser muy simples, solarnente aguzadas, en forma de cono o más ela- 
boradas, de cuerpos triangulares con aletas, etc. Estas flechas aunque 
aparentemente típicas del Complejo de la Puna, lo  son también de la 
región atacameña del Norte de Chile (Ryden, 1944, pág. 97) .  En el  
lado argentino han sido halladas en Mnrohuasi (Boman, 1908, p á g  
342). En la Quebrada de Humahuaca son muy raras aunque algo inás 
frecuentes que los arcos. Las conocemos de Los Amarillos (Marengo, 
1754, pág. 33) .  

~Manoplas: En la Puna sólo se conocen las rnanoplas de madera y 
faltan absolutamente las de inetal. Como ya lo hiciera notar Salas 
(1945, pág. 191) "difiere la dispersión de las de metal de las de ma- 

,deraU. Las primeras son casi exclusivas del área central del N.O. argenti- 
no, donde se extienden desde La Paya hasta Calingasta en San Juan (Sa- 
las, 1945, fig. 7 2 ) .  Fuera de esta zona aparece un Único ejemplar en Los 
Amarillos, Quebrada de Humahuaca (Marengo, 1954, pág. 42)  y algunas 



en la costa Norte de Chile (Latcham 1938, pág. 326). Las de  madera 
aparecen en el Norte de Chile; en el sector Boreal de la Puna Argentina, 
en la Quebrada de Humahuaca y en Morohuasi, Quebrada del Toro. Salas 
consigna un hallazgo aislado de una manopla de madera en el valle de 
Yocavil. Esta desigual difusión de las manoplas podria explicarse de 
dos maneras. Una de las posibilidades permitiría considerar la existen- 
cia de dos centros de difusión completamente distintos e independien- 
tes, uno para las manoplas de metal y otro para las de madera. Lo con- 
trario seria aceptar un único foco de origen y dispersión que se halla- 
ría en la región diaguita, ya que en esa zona aparecen los ejemplares 
más evolucionados. Las de madera también se habrían originado allí deri- 
vándose de las de metal, pues al pasar éstas a una región o regiones 
cuyos habitantes no tenían una inetalurgia muy desarrollada, sustituye- 
ron el cobrc o el bronce, de dificil uso para ellos, por la madera. En la 
Quebrada donde posiblemente existió una técnica de la fundición mu- 
cho más avanzada que en la Puna, también confeccionaron las de metal, 
pero en menor escala. 

Estólica: En Doncellas (Casanova, 1944) se efectuó el hallazgo, 
único en nuestro Noroeste, de una estólica de madera. Los otros objetos 
que integran este hallazgo pertenecen al Complejo de la Puna. Se trata 
de un instrumento completamento ajeno e iinportado o, como ya 
lo indicó Casanova (1944, pág. 22) seria la supervivencia de un arma 
).a desaparecida con un significado ceremonial o religioso. 

Tabletas para rapé: Han sido consideradas como típicamente ata- 
carneiias y casi exclusivas del Norte de Chile. Pero hallazgos posterio- 
;es nos demuestran que son tanto o niás coniunes en otras regiones. Por 
su importancia hablaremos de ellas en párrafo aparte. 

Tubos para rapé: Igual que las tabletas, los tubos fueron adjudica- 
dos a los atacameños, como uno de los rasgos más significativos, pero 
también son muy abundantes en otras regiones. Las estudiaremos junto 
con aquéllas. 

Estuches: Conio creemos que existe una relación entre estos estu- 
ches y las tabletas y tubos para rapé, los trataremos con inás detalle 
junto a aquéllos. 

'rokis: Los ,tokis son objetos de madera en forma de remo (fig. 
8). Tienen un mango que en algunos ejemplares ostenta la cabeza de- 
corada, y una hoja ensanchada de bordes curvos la que puede tener una 
cresta en ambas caras. En la bibliografía sólo encontramos dos proce- 
dentes de  Casabindo (Voii Rasen, 1924, figs. 41 y 4 2 ) ,  pero en Donce- 
llas se han recogido varios, encontrándoselos en ambos yacimientos 



junto a otros elementos del Complejo de la Puna. Von Rosen los llama 
"fisch-club" por su semejanza con los palos utilizados por tribus caza- 
doras y pescadoras. Agrega que su origen estaría en sus similares del 
del Chaco y que los indios puneños los hahrian obtenido en los frecuen- 
tes intercambios que realizaban con los de aquella región. N o  aparecen 
en otras zonas \.ecinas y a pesar de ser exclusivos de la Puna, no son 
iiiuy abundantes en ella. Constituirían un caso seiriejante al  de la estó- 
lica de Doncellas. Seguramente fueron elementos importados que ad- 
quirieron un empleo de tipo ceremonial. 

Pig. 8 

Keros: Son muy importantes los keros incaicos de madera, tallados 
y pintados. Existen en las colecciones del Museo Etnográfico algunos 
ejemplares extraordinarian~ente elaborados, de los cuales, los más her- 
mosos, es posible que se importaran directamente del Perú o regiones 
vecinas. Pero algunos sin ninguna duda e fabricaron en la Puna, pues 
los indígenas que la poblaron, muy diestros en el trabajo de la madera, 
copiaron y adaptaron rápidamente las formas incaicas. Los keros han 
aparecido en Rinconada, Cochinoca, Casabindo y Doncellas. 

N o  nos hemos querido extender demasiado en la descripción de 
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cada uno de los artefactos pues muchos de ellos son bastante rmnocidos, 
pudiéndose hallar una relación más amplia de sus formas y empleos 
en la bibliografia citada. Hemos insistido solamente en aquellos casos 
más dudosos, o que han sido tratados de manera tnás superficial por los 
autores que se ocuparon de esta zona. 

Una industria de la madera similar a la de la Puna aparece en zonas 
vecinas z ella: Norte de Chile, Quebrada de Humahuaca y algunas 
localidades de los Valles Calchaquies de las cuales adquiere especial 
relieve la ciudad de La Paya. En estas cuatro regiones no sólo aparece 
una semejante abundancia de instrumentos sino que también se repiten 
en las cuatro gran número de tipos. Pero en otros aspectos, como por 
ejemplo cerhmica. entierros, etc., estas regiones se comportan de una 
manera completaiiiente independiente. Pero dentro de esa difusión apa- 
rentemente uniforme hay una desigual dispersión de varios elementos 
como los torteros decorados de La Paya, las manoplas de madera, las 
campanas, las cucharas de niango tallado, etc., lo que indica la exis- 
tencia de algunos centros de especialización. 

La abundancia de madera en la Puna Argentina se podria explicar 
por Ia sequedad de su clima. que ha permitido su conservación. Pero 
iiay algunas razones que nos permiten afirmar que aqui tuvo la talla 
de la madera, igual que en las otras regiones vecinas que mencionára- 
mos, un desarrollo mayor que en otras zonas. 

El  yacimiento de La Paya nos da la clave. En un inisii,o lugar, 
donde las condiciones climáticas son idénticas para todos los hallazgos 
efectuados, vemos que la madera no aparece con igual frecuencia en 
todos ellos. Bennett ha realizado un minucioso estudio de las tumbas, 
con las cuales ha formado tres grupos de tumbas, A, B y C, que presen- 
tan diferencias de carácter n~orfológico y cronológico. Este material es 
inás abundante en las tumbas B que en las C. En las tumbas A, que son 
las portadoras de material incaico, es mucho más escaso aún. En la casa 
Morada, hillazgo netamente incaico, hay una ausencia completa de 
inateriales de madera, excepto los keros (Bennett, 1948, pág. 71).  La 
variación del número de instrumentos de madera en un mismo yaci- 
miento nos está indicando que ésta no se debe a condiciones climáticas, 
sino a que los indígenas que dejaron unos y otros restos adquirieron en 
un determinado momento un mayor desarrollo en el trabajo de  la ma- 
dera que luego volvieron a perder. 

La predilección que tuvieron los pobladores de la Puna por estos 
inateriales, se hace niás evidente al estar el territorio casi coinpletamen- 
te desprovisto de vegetación arbórea. Las maderas propias de la región 



han sido únicamente utilizadas para confeccionar instruinentos que no 
presentan grandes dificultades técnicas, como horquetas, cuchill~nes, etc. 
Pero los materiales con que fueron fabricados la mayoria de ellos, y 
con los cuales adqui'crc cl arte su iiiár alm expresión, son foráneos. Hoy 
mismo es i m y  dificil obtener maderas en la Puna y es necesario  traer^ 

las desde iiiiiy lejos. 
Se ha considerado la abundancia de instrumentos de madera como 

ui is  cilractrristica atncnmeña. Más aún, algunos de estos instrumentos, 

como las tsbletas y tubos para rapé. horquetas de atalaje, cuchilloiies, 
etc., eran considerados tipicos y exclusivos del Norte de Chile. Su apari- 
ción en iilgcjn yacimiento indicaba la presencia, contacto o influencia 
de aquellos indigenas. T.a primera reacción la  tenemos en Vignati (1931, 

pág. 153). IIoy la gran cantidad de objetos de iiiadera que se han en- 
contrado en las otras tres regiones que mencionára~nos más arriba y 
especialinente en la Quebrada dc Humahuaca, nos permite negar tal 
;ifirmación. No  podemos decir ahora que donde aparece una tableta o 

un tubo para rapé, hay un elemento atacameño. 

izslrumentos para rapé 

Aunque no está definitirainente probado que las tabletas y 10s tu- 
bos de madera tallados hayan servido para sorber rapé, paricá o algún 
narcótico sernejantc, personaIiiience creemos que ese ha sido el fin para 
el cual fueron construidos estos instrumentos. Es por ello quc los de- 
nominamos tabletas y tubos para rapé. Salas hace una revisión bastante 
completa de las interpretaciones dadas a la utilización de estos objetos 
(Salas. 1945, págs. 209 a 224) y, ya que no podemos aportar mayores 
pruebas al respecto, no nos extenderemos sobre este problema. Inclui- 
nios aquí !os estuches o cubiletes cilíndricos, también tallados en ma- 
dera. Consideramos? coino intentarenios demostrarlo, que están relacio- 
nados con las tabletas y los tubos para rapé. 

Antonio Serrano (1941) engloba en la expresión "recipientes para 
paricá" una serie muy amplia y variada de objetos que tuvieron todos 
una misma finalidad, contcner rape?. La inclusión de algunos de ellos 
podría discutirse, pero esto no nos interesa directamente. Entrc los 
"recipientes para paricá" de Serrano, figuran las "tabletas" que es uno 
de los tipos de su clasificación y que él define de la siguiente manera: 
"cuando estos artefactns son de msdcra los Ilaiiio "+blc%tas propiamen- 
te dichas". Son por lo general rectangulares, con 'apéndice zoomrirfico 
o antropomórfico: el mango. El recipiente es rectangular, de fondo 



piano o le\zeniente convexo". Aunque nosutros tratamos aqui las de 
iiiadera, hay un grupo de tabletas de piedra que haremos entrar en este 
estudio por su semejanza con aquéllas y porque se circunscriben a la 
zona estudiada por nosotros. 

Con estas tabletas están rrtrechanicntc ligados los tubos para rapé. 
Esta relación no sólo está demostrada por la confirmación de que fue- 
ron utilizados en una misma costumbre y por sil hallazgo en conjunto 
en una misma rumba, sino tambien por la unidad estilistia. Coiiside- 
raremos los tubos que están formados por dos partes bien definidas, el 
tubo propiamente dicho y la boquilla. Pueden estar enteramente fabri- 
cados en madera, en hueso o en madera y hueso. 

Serrano nos trae la descripción ernográfica hecha por Rodriguez 
Yerreira del uso de 1o p a r i d  por rribus amazónicas modernas (Serrano, 
1941, pág. 252). Allí se usan un número determinado de elementos: 
un mortero con su mano para moler la paricá, una escobilla para es- 
parcirla en las tabletas, un caracol para guardarla y una tableta ) dos 
tubos de hueso para sorberla. De los elementos de la Puna correspon- 
dientes a los ainazónicos, aceptando desde luego una práctica idéntica, 
tenemos como seguros los tubos y las tabletas. Los manojos de espinas 
que aparecen dentro de los tubos pudrían asimilarse a las escobillas. 
Bii cuanto a los morteros no podemos afirmar lo mismo y no sabemos 
~i existieron instrumentos especiales para moler el rapé. El caracol para 
almacenarlo, suponemos que fue suplantado aqui por los estuches o 
cubiletes de madera tallados, ya que, como veremos, algunos motivos 
decorativos de lo cubiletes se corresponden con los de las tabletas y 
tubos. 

Las tabletas y los tubos para rapé sobrepasan en su dispersión los 
limites geográficos de la Puna Argentina. Los encontramos en las 
zonas vecinas: en la región atacameña del Norte de Chile, donde se 
coloca generalmente el foco, si no de origen, por lo menos de evolución 
y difusión; en la Quebrada de Humahuilca y en el área central del N.O.: 
en esta última aparece un gran centro en la ciudad de La Paya. Son conta- 
dos los hallazgos de estos objetos fuera de ellas ya que se limitan casi ex- 
clusivamente a estas cuatro zonas. En este caso se encuentran los tubos y 
tabletas de Calingasta y Angualasto cn San Juan (Aguiar, 1904, fig. 5: 
Vignati, 1934, fig. 111). Su presencia en yacimientos tan alejados es 
muy dificil de explicar pues existe un gran claro entre la ciudad de 
Quilmes (Abrosetti, 1901-2, fig. 13) ,  que constituye el yacimiento 
más meridional en  donde se han encontrado estos instrumentos en el 
norte, y la región sanjuanina. 



Pero los tubos y tabletas para rapé han aparecido en otras zonas 
más alejadas aún, como Tiahuanaco y la Amazonia (Serrano, 1934 y 
1941). La iniliisión en nuestro estudio de estos iirtcfactos nos alejaría 
demasiado de nuestra tema central, y nos llevaría a considerar su ori- 
gen, para ciiya determinación no poseemos los elementos necesarios. 

Todos los instrun~entos para ~ a p é  que aparecen en la Puna y en 
las zonas ~recinas están ligados por una unidad estilística bien clara y 
definida, en la cual no entran las tabletas con inotivos de Tialiuanaco 
ni las amazónicas. 

Los objetos de la Puna Argentina, Norte de Chile, Quebrada de 
Humahuaca y área central del N.O., corresponden todos a un iiiismo pe- 
ríodo cronológico que transcurre desde los primeros periodos cerámicos 
que encontró Bird en la Costa Norte de Chile hasta un período hispánico. 
Este últiino está representado por los paciinientos de la Puna Argentina, 
donde se han hallado asociados con elementos europeos. En la costa 
Norte de Chile, Bird hailó tabletas de madera muy simples, junto a 
tubos de hueso y madera también muy sencillos, que corresponderíaii 
:i una epoca algo anterior al d e l  máximo apogeo del arte. Todos los 
rescantes hallazgos de tabletas y tubos parecen corresponder, por  lo  
iiienos dentro de lo que los datos recogidos nos permite apreciar, a 
pcríodos imnediataineiite preiiicaicos e incaicos. En el periodo represen- 
tado por las tabletas simples de Bird se habrá iniciado el desarrollo 
del arte, a partir de  las formas de Tiahuanaco, según sugieren algunos 
autores (Uhle, 1913; Oparzún, 1931 y Latcham, 1938) o de otras, si- 
guiendo un derrotero y sufriendo influencias que desconocemos. N o  
sabemos si su desarrollo tuvo lugar errlusivamente eii el Norte de 
Chile, passndo el  estilo luego ya coinpletamente elaborado a las otras 
regiones, o si también alguna de estas zonas, en las que también se 
encuentran estos objetos, tuvieron un papel importante en ese desarro- 
llo. 

Al revisar los numerosos ejemplares conocidos s través de la bi- 
bliografía, fuimos atraídos por la gran cantidad de motivas utilizados 
cn su decoración, aparentemente muy distintos. Pero una mayor obser- 
vación nos ha demostrado que hay una cantidad de ellos que siempre 
se repiten. Algunos de  ellos llegan a tener una difusión muy amplia, 
mientras otros parecen circunscribirse a ciertos puntos. Igualniente nos 
pareció inuy sugestivo el hecho de que en yaciinientos muy alejados, 
como por ejemplo en Los Amarillos, en la Quehrada de Humahuaca 
(Marengo, 1954, fig. 5)  y eii ~hunchur i ,  Norte de Chile (Oyarzún, 
1931, fig. 5)  se hayan encontrado tabletas tan idénticas, que parecen 



haber sido talladas por una misma iiiano. Por el contrario es muy común 
que veanios, en una misnia localida<l, rarios ejemplares decorados cada 
uno de ellos con elementos que se diferencian enormemente entre si. 

Resolvimos por ello efectuar un análisis y clasificación de los mo- 
tivos decorativos de estos objetos para ver si aquí también podemos 
observar alguna especialización o difusión desigual, en Los distintos 
tipos de ornaiiientos. En el análisis incluinios no sólo los artefactos que 
aparecen en la Puna sino taiiibién los que se recogieron en los otros 
rres centros. 

Estudiamos en conjunto sin separarlos. los inotivos que aparecen 
en las tabletas y los tubos porque se repiten tanto en un tipo de ins- 
trumentos como en el otro y consideramos las siguientes categorías: 
inotivos accesorios, motivos antropomorfos, motivos zoomorfos, moti- 
vos zoomorfos antropomorfizados, formas simples y tabletas exóticas. 

Los yacimientos en los cuales aparecieron estos ohjetos, incluidos 
aquellos que están fuera de la Puna, son: eri la Puna Argentina, Casa- 
bindo, Santa Catalina, Rinconada, Doncellas, San Juan Mayo, Alitre y 
Antofagasta de la Sierra; en la Quebrada de Huinabuaca, Tilcara, Cié- 
nega Grande, Los Amarillos, Angosto Chico, Peñas Blancas, Campo 



Morado y La Huerta; en el área central del N.O. La Paya, Santa María y 
Quilmes, en la provincia argentina de San Juan, Calingasta y Angualasto; 
en Chile, Chiu-Chiu, Chunchuri, Calaina, Antofagasta, Caldera, Pisa- 
gua, Toconao, San Pedro de Atacama, Copiapó y Quiani. 

Hay una serie de elementos de carácter accesorio que aparecen ya 
sea en los motivos antroponlorfos corno en los zoomorfos. Son estos 
los siguientes: 

Cara simple (Fifs. 9 y 16):  Está formada por el conrorno de la 
cara, las cejas y la nariz, todo ello en un relieve continuo. La faz apa- 
rece en un plano inferior. Su distribución es bastante amplia y se pre- 
senta tanto en tabletas como en tubos. Resulta así la forma más simple de 
:epresentar la cara buinana. Algunas veces forma el rostro de los per- 
sonajes que constituyen el motivo central, otras es un motivo indepen- 
diente y adquiere el carácter de uiia cabeza trofeo. Posiblemente ha 
sufrido algún proceso de estilización pues en algunos ejeinplares, como 
en uno de Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 88 b y 89) la cara pre. 
senta además de los ojos y la boca, su cabellera. Este tema aparece en 
piezas con las siguientes procedencias: Casabindo (Ambrosetti, 1907-8, 

fig. 284);  Tilcara (Casaiiova, 1950, pág. 24);  La Paya (Ambrosetti, 
1907-8, fig. 270); Santa María (Ainbrosetti, 1904, Iám. 11 b); Chiu- 
Chiu (Uhle, 1913, fig. 14);  Chunchuri (Oyarzún, 1931, fig. 5) .  

Gorro y cubrenuca (Figs. 9 y 10):  Este inotivo está constituido 
por un tocado en foriiia de gorro, que puede adquirir varias formas, 
pero el más común es el gorro cilíndrico o subcilíndrico con una pro- 
longación posterior que denominamos cubrenuca. En algunos casos no 
es posible determinar si se trata de la cabellera o no. En otros se ve 
rlarainente que es una pieza independiente, accesoria del tocado que 
cae sobre la espalda o la parte posterior de la cabeza. Algunos ejem- 
plares, ya más raros, sólo poseen el cubrenuca. Este motivo varia mu- 
cho en la manera de ser tratado. Puede ser muy simple o elaborado. El 
gorra puede tener adornos que asemejan diademas o joyas y algunos 
cubrenucas están tan decorados que estamos seguros de que se trata de 
piezas de tela. Aparece con igual frecuencia en tabletas corno en tubos 
y en las figuras antropo y zoomorfas. Los ejemplares con este motivo 
son de las siguientes procedencias: Santa Catalina (Lehmann-Nitsche. 
1902, Iám. 11 26);  Rinconada (Ainbrosetti, 1901-2, figs 14 y 15);  Don- 
cellas (Museo'Etnográfico N"  43-112); Ciénega Grande (Salas, 1945, 

fig. 86  y 87); Tilcara (Museo Etnográfico N" 25.794); Los Amarillos 
(Marengo, 1954, figs. 5, 6 y 7); La Paya (Ainbrosetti, 1907-8, figs. 5, 
270, 272, 273, 275, 280, 283 b);  Quilmes (Ambrosetti, 1901-2, fig. 13);  



Chiu-Chiu (Mostny, 1752, fig. 8; Oyarzún, 1931, fig. 8; Uhle, 1913, 
iigs. 5 y 6; Museo Etnográfico N" 43.1619); Calama (Oyarzún, 1931, 
figs. 10 y 14; Boman, 1908, fig. 172 a y a'); Chunchuri (Oyarzún, 1931, 
fig. 6, 15 y 16).  

Fig. 10 

Personajes en cuclillas (Fig. 9 ) :  Son personajes en cuclillas, con 
el detalle mu) importante de tener las manos sobre las rodillas. Este 
motivo apnrece también en tubos y tabletas, pero siempre con figuras 
humanas que constituyen las máximas expresiones del arte. Hemos 
considerado en este motivo únicatilente la actitud adoptada lmr los per- 
sonajes pues en los demás rasgos las figuras varían tiiucho. Hemos 
ubicado tabletas y tubos con este motivo en: Rinconada (Ambrosetti, 
1701.2, fig. 14); Doncellas (Museo Etnográfico, N" 43-112); Los Ama- 
rillos (Marcngo, 1954, figs. 5, 6 y 7):  Tilcara (Casanova, 1950, pág. 
24);  Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 86 y 87);  Angosto Chico (Ca- 
sanova, 1942 b. Iám. VIII); Peñas Blancas (Museo Etnográfico, N" 
26.706 y 26.716); La Paya (Ambrosetti, 1907-8, figs. 5, 88, 270, 274 y 
275); Chiu-Chiu (Oyarzún, 1931, fig. 1 2 ) ;  Chunchuri (Oyarzún, 1731, 
lig. 6 ) ;  Antofagasta (Latcham, 1910, fig. 8 a ) .  

Personajes de rodillas: Posiblemente se trate de un motivo estre- 



chamente relacionado con el anterior. Aparece también en tubos y ta. 
bletas y con figuras antropo y zoomorfas. Se conocen personajes de 
este tipo de: Santa Catalina (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. 11 26);  
Rinconada (Amhrosetti, 1901-2, fig. 14);  Caldera (Looser, 1926, lim. 
II 2 ) ;  Chiu.Chiu (Bennett, 1946, Iáin. 132 i; Oyarzún, 1931, fig. 8 ) ;  

Chunchuri (Oyarzún, 1931, fig. 16).  
Estos motivos accesorios no aparecen nunca aislados. Forman parte 

de los que vamos a analizar y que son los principales. Hemos separado 
estos elementos accesorios pues nos permiten apreciar la unidad del 
estilo decorativo de las tabletas y tubos para rapé. Muchas figuras, 
especialmente las antropomorfas presentan gran variedad de formas, 
pero por la presencia de alguno de estos motivos accesorios podemos 
ver la estrecha relación que hay entre todas ellas. 

Los inotivos antropoinorfos son difíciles de aislar por su compli- 
cación. Podemos separarlos de la siguiente manera: 

Figuras antroponiorfas simples: Aparecen exclusivamente en tahle- 
tas. Han sido talladas toscamente. N o  vemos en este motivo un deseo 
de simplificación debida a evoluciones estilisticas sino que la sencillez 
de los rasgos se debería a la poca habilidad del artesano. Hay algunas 
de piedra qiie incluimos aquí pues consideramos que son simplemente 
el resultado de la fabricacion de instrumentos idénticos en material dis- 
tinto. Proceden de La Paya (Ambrosetti, 1907-8, figs. 268 y 269); Calin- 
gasta (Aguiar, 1904, fig. 5 ) ;  Chiu-Chiu (Uble, 1913, figs. 8, 9, 10 y 11; 
Roman, 1908, fig. 174): Calama (Uhle, 1915, Iám. II 1 ) ;  Pisagua 
(Uhle, 1915, Iám. II 5 ) .  

Figuras antropoinorfas complejas (Fig. 9 ) :  Son éstas las figuras 
que adquieren el mayor desarrollo en la talla y la niáxima elaboración 
en las formas. Entre ellas contamos con los más altos exponentes de este 
arte. Aparecen con mayor frecvencia en las tabletas pero también las 
Tenlos en los tubos. Son personajes que se presentan de pie, de rodillas 
o en cuclillas. En las tabletas aparecen uno, dos o tres personajes y no 
sabemos por el momento si esto ha tenido una significación especial 
ya que no hemos notado ninguna diferencia fornial importante en nin- 
guno de los tres tipos. Sólo podemos agregar que en las de tres persona- 
jes el central por lo  general se distingue por su mayor tamaño, por algún 
adorno del cual carecen los otros o es una figura zoomorfa. En algunos 
casos el personaje central es huinano y los laterales zooniorfos, los 
que poseen las características de los motivos de este tipo que describi- 
remos más adelante. La manera de tratar los rostros varía de la cara 
simple hasta las representaciones más realistas. La gran mayoría de 



ellas estár cubiertas con un gorro o cubreni~ca. Apdrecen en los si- 
guientes yscimientos: Rinconada (Ambrosetti, 1901-2, figs. 14 y 15); 
Doncellas (Miiseo Etnográfico, hTo 43-112); Los Amarillos (Marengo, 
1954, figs. 5 y 6 ) ;  Angosto Chico (Casanova, 1942, Iám. VIII);  Tilcara 
(Casanova, 1950, pág. 24); Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 86 y 
87);  Peñas Blancas (Museo Etnográfico, W 26.706 y 26.716); La Paya 
(Ambrosetti, 1907-8, figs. 5, 88. 100, 270, 272, 273, 275, 280): Chiu- 
Chiu (Uhle, 1913, figs. 1 a 3, 5, 6 y 7: Oyanún, 1931, fig. 8; Bennett, 
1946, Iám. 131 i ) ;  Chunchuri (Oyanún, 1931, figs. 6 y 15); Calderii 
(Looser, 1926, Iám. 11 2);  Antofagasta (Latchain, 1910, Bg. 8 a). 

Fig. 11 

Hombae en niclillas sobre tubo (Fig. 11) :  U n  motivo antropo- 
inorfo claro y definido es el del hombre en cuclillas, tallado de madera 
que aparece montado o encaramado sobre el tubo. Su cabeza está cu- 
bierta por un bonete tronco-cónico. El perfil de la cara está iniiy acen- 
tuado y posee a veces algunos accesorios corno uno trompeta o un 
hacha. Su dispersión se limita u La Paya, a algunos yacimientos de la 
Quebrada de Humahuaca y a Antofagasta de la Sierra (Abrosetti, 1904, 
11 a) ; La Paya (Ambrosetti, 1107-8, fig. 278): Ciénega Grande (Sa- 
las, 1945, fig. 88 a);  Angosto Chico (Casanova, 1942, Iám. VIII) y 
Campo Morado (Museo Etnográfico, N" 25.727). 

Entre los motiros zoomorfos se suceden una serie de tipos bien 
precisos y claros, de fácil determinación. 

Armadillo: El armadillo o quirquincho ha sido tratado de idéntica 
forma en todas las zonas en que aparece. El cuerpo del animal constitu- 
ye el de la tableta. En la parte ventral está la concavidad que adquiere 
UnA forma elíptica y en  el dorso se ha tratado de representar la arma- 
dura o caparazón del animal. La concavidad ocupa también la parte 
correspondiente a la cabeza y ésta hace las veces de mango. Aparece 
este motivo en La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 5);  Angosto Chico 



(Casanoya, 1942, láin. VIII); Cliiu-Cliiri (Uhlr, 1913, fig. 5);  Chun- 
churi (Oyarzún, 1931, fig. 4 ) .  

Cóndor: E l  cóndor ha sido tratado de una manera muy interesante, 
aunque distinguimos dos forn~as. En una de ellas el rey de 10s Andes 
está representado con todos sus atributos y detalles. Este motivo aparece 
exclusivamente en la región chilena y sólo en tahlctes. Figuran con las 

siguientes procedencias: Chiu-Chiu (Uhle, 1913, figs. 16 y 18; O ~ a r z ú n ,  
1931, fig. 2; Mostny, 1952, fig. 7 ) ;  Toconao (Latcham, 1938, pág. 129). 
Eii la otra forma el  cOndor es tratado con inás suavidad. Dudamos de 
que realmeinte sea un cóndor sino un águila. Coi1 este motivo conocemos 
sólo dos ejemplares, uno de Doncellas, en Argentina (Museo Etnográ- 
fico, iV 43-1289) y el otro de San Pedro, cerca de Chuquicamata, en 
Chile (Beiinet, 1946, Iám. 132 k ) .  D e  Chiu-Chiu, Uhle (1913, fig. 17) 
reproduce un ejemplar muy rústicamente tallado que  podríamos con- 
siderar una transición entre los dos tipos. 

Felino pasante en tableta: En algunas tabletas se ha tallado un 
felino muy sencillo, de perfil, en lugar del mango. Por su simplicidad 
no podemos determinar si realmente se trata de un felino o de otro ani- 
inal. Lo encontramos en La Paya (Ainbrosetti, 1907-8, fig. 263): Pro- 
vincia de Antofagasta, Chile (Latcham, 1910, fig. 8 ) ;  Chiii-Chiu 
(Uhle. 1913, fig. 12) ;  Chunchuri (Oyarzún, 1931, fig. 3).  

Felino pasante en tubo (Fig. 12) : Este felino aparece montado 
sobre el tubo. Está bien tallado y se distingue perfectamente de los 
felinos desrriptos en el párrafo anterior. Su cabcza está doblada hacia 
uno de los lados y aparece en los siguientes yacimientos: Casabindo 
(Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. IV-A 6 ) ;  San Juan Mayo (Lehmann-Nit- 
sche, 1902, Iám. 111 32); La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 283 a);  
Santa Maria (Ambrosetti, 1904, Iám. 11 b); Chiu-Chiu (Oyarzún, 1931, 
fig. 11; Bennett, 1946, Iám. 132 g) ;  Chuchuri (Oyarzún, 1931, fig. 13).  

Eelinos rampantes: Es éste un motivo muy raro. Consiste en dos 
felinos que apoyan sus patas delanteras sobre una cabeza con cara siin- 



ple. Conocemos sólo dos ejemplares, uno de Chiu-Chiu (Uhle, 1913, 
fig. 14) y el otro del Pucará de Tilcara (Museo Etnográfico NQl7.896). 

Cabeza de felino (Fig. 13): Este motivo aparece exclusivamente 
en tabletas. El mango o mangos de las tabletas, pues en algunas oportu- 
nidades tienen dos, son de sección cuadrangular y terminan en su extre- 
mo en un2 cabeza de felino muy bien tallada. La boca muchas veces es 
hueca y tiene los dientes, especialmente los caninos, bien marcados. 
Por su semejanza al  felino de  Tiahuanaco, Latcbam las colocó en ese 

Pig. 13 

periodo, pero sabemos que son contemporáneas a las demás pues apa- 
recen integrando el Coniplejo de la Puna, que es muy reciente. Seña- 
lamos, sin llegar a ninguna conclusión, su parecido con algunas cabezas 
de felinos de  Recuay, talladas en piedra (Bennett, 1944, fig. 33 c y Iám. 
8 D). Su distribución se limita a la región atacamesa y a nuestra Puna, 
con excepción de un ejemplar de La Paya. Proceden de las siguientes 
localidades: Casabindo (Ambrosetti, 1906, fig. 6); Doncellas (Museo 
Etnográfico N" 42-2354); Chuncburi (Oyarzún, 1931, fig. 1); Copiapó 
(Latcham, 1926, Iám. VlII 3 y 4); La Paya (Ambrosetti, 1907.8, fii. 



267); San Pedro de Atacama (Latcham, 1938, fig. 2 b y c) ;  Chiu-Chiu 
(Uhle, 1913, 19 a 23; Museo Etnográfico N 43-1617); Caldera (Lat- 
cham, 1926, Iám. VI11 1 y 2 ) ;  Pisagua (Uhle, 1915, Iám. 11 2 ) .  

Llama: Es éste un motivo muy simpIe. Representa un aniiiial de 
perfil, posiblemente una llama. Conocenios dos ejemplares, ambos son 
tabletas y proceden de yacimientos de la Puna Argentina: San Juan 
Mayo (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. 111 26); Alitre (Museo Etnográ- 
fico N" 43-79). 

Fig. 14 

Hemos distinguido dos motivos zoomorfos antropomorfizados. 
Son ellos el vampiro y el dragón. Seguramente se encuentran ambos 
estrechamente relacionados. Tanibién incluimos en este grupo un moti- 
vo coinbinado de figuras animales y humanas. 

Vampiro (Fig. 14) : Aparece exclusivamente en los tubos. Sus ca- 

racterísticas m& destacadas lo constituyen su hocico y orejas. Tiene 
además ciertos rasgos antropomorfos como brazos y piernas. Geiieral- 
mente aparece arndillado y con prendas de vestido, como un ejemplar 



de Doncellas que presenta un casco con cubrenuca. Los ejemplares más 
elaborados tienen en sus manos un objeto que podemos identificar como 
un hacha. Este motivo aparece en Santa Catalina (Lehman-Nitsche, 
1902, l h .  11, 25 y 26) ;  Doncellas (Museo Etnográfico, N-2-493 y 
42-2353); Chiu-Chiu (Boman, 1908, fig. 174 a; Ryden, 1944, fig. 155 a; 
Mostny, 1952, fig. 8 ) ;  Calama (Boman, 1908, fig. 171, d y e).  

Fig. 15 

Dragón (Fig. 1 5 ) :  Este motivo, que ha servido para decorar ta- 
bletas y tubos, posee un hocico mucho más largo que el vampiro, ad- 
quiriendo entonces su cabeza la figura de un monstruo. Su hocico se 
asemeja al de un mono mandil, aunque evidentemente no tiene ninguor 
relación con este simio. Se le han agregado otros elementos como go- 
rros, cubrenucas y generalmente tiene un mayor carácter antropomorfo 
que el vampiro. En las tabletas de tres personajes, muchas veces se com- 
bina con figuras antropomorfas. Los ejemplares conocidos son de 1.0s 
Amarillos (Marengo, 1954, fig. 5) ,  La IJuerta (Lafón, 1754, Iám. IV 
c);  Tilcara (Casanova, 1950, pág. 24);  La Paya (An~hrosetti, 1907-8, 
fig. 61, 265, 266, 276, 279 y 282); Quilmes (Ambrosetti, 1901-2, fig. 
13); Calama (Boman, 1908, fig. 172; Oyarzún, 1931, figs. 7 y 10; Uhle, 
1915, Iám. 1 10);  Chiu-Chin (Uhle, 1913, fig. 13; Bennett, 1946, Iám. 
132 e y j ) ;  Chunchuri (Oyarzún, 1931, figs. 5 y 16). 

Felino con cabeza trofeo (Fig. 16) : Es éste un motivo mixto, con 
elementos antropon~orfos y roomorfos. Consiste en un felino tallado 
en el tubo. Ha  sido realizado con gran esmero y rasgos muy definidos 
y aparece encaramado, como un alter ego, sobre una figura antropo- 



iriorfa. Esta última puede ser la cabeza con cara simple o una figura de 
hombre de pie, arrodillada o en cuclillas con gorro y cubrenuca. La 
elaboración varia desde un felino que aparenta tener en sus garras una 
cabeza trofeo (Ambrosetti, 1907-8, fig. 284) hasta formas más compli- 
cadas, como un tubo del Pucará de Tilcara (Casanova, 1950, pág. 24) 

Fig. 16 



que además de tener la cabeza trofeo y el felino, el artista le ha agre- 
gado una figura humana en niclillas sobre el felino. Su distribución es 
bastante amplia: Casabindo (Ambrosetti, 1907-8, fig. 284); Ciénega 
Grande (Salas, 1945, fig. 89) ;  Tilcara (Casanova, 1950, pág. 24); La 
Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 283); Angosto Chico (Casanova, 1942, 
VIII); Chiu-Chiu (Oyarzún, 1931, fig. 12) ;  Calama Oyirzún, 1131, 
fig. 14).  

Entre las formas simples hallamos tres que son las tabletas con 
mangos geométricos, aquellas sin decoración y los tubos simples. 

Tabletas con mangos de forma geométrica: Colocamos aquí un 
pequeño grupo de tabletas de mangos muy simples que tienen diversas 
formas geoméiricas no muy regulares. Proceden de Santa Catalina (Leh- 
mann-Nitsche, 1902, Iám. 11 17 y 18);  Rinconada (Boman, fig. 138 j ) ;  
Chiu-Chiu (Montell, 1926, fig. 41); Pisagua (Uhle, 1915, lám. 11 3, 
4 y 6) .  

Tabletas sin decoración: La expresión más simple de la tableta la 
tenemos en aquellas que no presentan ninguna decoración. Tabletas de 
este tipo las conocemos de Doncellas (Museo Etnográfico N' 42-2210); 
La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 261); Chiu-Chiu (Uhle, 1913, 27; 
Ryden, 1944, fig. 113; Bennett, 1946, Iám. 132 h) y Quiani (Bird. 
1943, fig. 20 b ) .  Posiblemente se trate de formas más primitivas que 
tendrían un significado cronológico. Esto es sugerido por el hallazgo 
hecho por Bird, en Quiani, de una de estas tabletas en una tumba co- 
rrespondiente a uno de los primeros periodos cerámicas. El que corres- 
pondan a ona etapa anterior en la evolución de este arte, no niega que 
pudieron subsistir junto a objetos similares más elaborados e n  épocas 
posteriores. En el Norte de Chile aparecen tabletas siinples con un man- 
go rectangular del mismo ancho que la batea. Latcham (1938, pág. 37) 
las considera del periodo de Tiahuanaco, pues las de piedra y madera 
que ostentan figuras típicas de  él, también tienen mangos rectangula- 
res. Tenga o no valor esta afumación son exclusivas del Norte de 
Chile: Chiu-Chiu (Latcham, 1938, fig. 3 a y b; Uhle, 1913, figs. 24 
y 25; Montell, fig. 42) y San Pedro de Atacama (Latcham, 1938, fig. 
3 e, pág. 37). 

Tubos simples: Cuando han sido tallados en madera tienen la for- 
nia clásica constituida por un tubo largo, que tiene en un extremo un 
rngmsamiento muy característico que llamamos boquilla. Otro tipo lo 
constituyen aquellos que tienen el tubo heclio de hueso y la boquilla 
de madera en la cual va enchufado aquél. En ambos casos carecen de 
toda decoración. Los primeros proceden de Santa Catalina (Lehmann- 
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Nitsche, 1902, lám. 11 24) y Chiu-Chiu (Mostny, 1952, fig. 8 ) ;  los 
segundos de Casabindo (Von Roseii, 1924, fig. 69); Angualasto (Vi- 
gnati, 1934, fig. 11 Iám. XXV) ;  Calania (Boman, 1708. fig. 171) y 
Pisagua (Uhle, 1912, Iáni. I fig. 9) .  Hay una serie de tubos de hueso 
muy sencillos a los cuales varios autores (Uhle, 1915) consideran 
como las forinas más primitivas y antiguas, pero consideramos que es 
inuy dificil determinar su uso cuando carecen de espinas de cardón. 

Tabletas exóticas: Mencionaremos en este párrafo dos tabletas que 
por su forma se alejan de las clásicas. Una de ellas es una hermosa 
tableta de Chiu-Chiu (Ryden, 1944, fig. 114). Es elíptica, no tiene 
tnango y el borde de la concavidad está foriiiado por una serpiente 
bicéfala. Presenta además el  motivo de cara simple. Lo coiiiplejo de 
este ejemplar nos hizo dudar que tuviera alguna relación coi1 el resto 
de las tabletas que estudiamos. La presencia del reina cara simple, nos 
permitió establecer su correspondencia con las demás. La otra es de 
Santa Catalina (Lehmann-Nitsche, 1902, Iáin. 11, 19 a y b) .  También 
es un ofidio que ha sido tallado enroscado. La concavidad tiene forma 
decreciente y posee un orificio en el centro con lo cual adquiere el as- 
pecto de una paleta de pintor. 

Al reseñar la utilización de instrunientos similares a los que des- 
cribimos, por indígenas ainazónicos, explicamos porqué creíamos que 
los estuches de madera pudieron servir para conservar la paricá o rapé. 
Por esa razón los estudiaiiios en este capítulo. 

Los estuches que aparecen en la Puna son siempre cilíndricos o 
bicónicos a veces con un engrosamiento en la cintura y pueden o no 
tener tapa. Han sido decorados con diversos motivos en algunos casos, 
y en otros su foriiia es muy sencilla, pero sienipre se los ha iallado con 
iuuchisimo cuidado, de tal manera que figuran, juiito a las tabletas y 
tubos, entre los objetos más elaborados. Su dispersión abarca también 
La Paya y el Norte de  Chile. En esta última región hay también estu- 
ches cuadrangulares con o sin particiones, que faltan en las otras dos. 

Los estuches decorados poseen varios de los motivos que hemos 
analizado más arriba. En un cubilete de La Paya (Ambrosetti, 1907.8, 
fig. 90), junto a una decoración geométrica, aparece la cara siinple. 
Otro de Doncellas (Museo Etnográfico N'! 42-2229) tiene un personaje 
en cuclillas con gorro y cubrenuca. Este último motivo lo venios también 
en un ejemplar del Norte de Chile (Latcham, 1938, fig. 46) y en otro, 
de la misma región, distinguimos la figura del dragón (Latcham, 1938, 
fig. 46). Por iiltimo, la tapa de un estuche de Doncellas presetita dos 
siluetas de armadillos niinuciosamente talladas (Museo Etnográfico N" 



43.1294). Para poder establecer con más seguridad lo que proponemos 
sería necesario, además de indicar las afinidades estilísticas, realizar un 
análisis de las substancias conservadas en estos estuches. 

La distribución de todos estos artefactos parece algo confusa, pero 
trataremos de ordenar un poco el panorama, viendo primero lo que 
ocurre en la Puna y después lo que aparece fuera de ella. 

Realizamos nuestro estudio con los elementos que pudimos obtener 
en la bibliografía. Recogimos datos sobre unas 190 piezas, entre las 
que figuran tabletas de madera y piedra y tubos de hueso, de madera 
y de madera y hueso. Ampliamos este número con algunos ejemplares 
existentes en las colecciones del Museo Etnográfico, procedentes en su 
mayor parte de la Quebrada de Humahuaca y la Puna Argentina. 

En la bibliografía sólo hemos podido ubicar 17 piezas originarias 
de yacimientos puneños. Con las del Museo aumentamos este número 
a 29. En las otras zonas estos artefactos son mucho más abundantes. 
Por ejemplo La Paya, uno de los yacimientos más ricos, ha dado 35 
ejemplares de tabletas y tubos, 40 han aparecido en Chiu-Chiu, en el 
Norte de Chile. 

De los 22 motivos señalados, en la Puna Argentina aparecen 15, 
aunque esto no nos da una visión clara del comportamiento de esta 
región. Algunos de los motivos, como la cara simple, el gorro y cubre 
iiuca, los personajes en  cuclillas y el felino sobre cabeza trofeo, los 
conocemos a través de tres ejemplares exclusivainente. El resto de 
motivos que aparecen en la Puna, exceptuando la cabeza de felino y el 
vampiro, son los más simples. Queda entonces la Puna en ese estado 
de inferioridad con respecto a las otras regiones. El Norte de Chile, 
La Paya y la Quebrada de Humahuaca, muestran una riqueza mucho 
más vasta, tanto en niotivos como en número de ejemplares. 

En las diversas zonas en que se han ubicado estos hallazgos la 
distribución geográfica es bastante irregular. En el Norte de Chile, 
Puna Argentina y Quebrada de Hiunahuaca la dispersión es bastante 
amplia, apareciendo estos instrumentos en inuchos yacimientos. En los 
valles Calchaquíes tenemos un centro casi único en La Paya que se en- 
cuentra completamente aislado. Fuera de ella aparecen muy raros ejem- 
plares en  dos localidades. Por último tenemos otro centro mucho más 
alejado y aislado en San Jian.  Son contados los ejemplares que se 
conocen de esta región y son sumamente sencillos. 

El Norte de Chile se presenta con una evidente superioridad con 
respecto a las otras zonas. Aparecen allí 20 de los motivos analizados. 
El yacimiento que proporcionó más ejemplares fue Chiu-Chiu. Conoce- 



inos aqui 40. con 18 de ~niotivos. Frente s Chiu-Chiu se alza con 

gran fuerza la ciudad de La Paya con 35 ejeiiil>larec cn los cuales re - 
registran 14 motivos. 

Podeuios indicar algunos inotivos que se circiinscriben a varias eo- 
"as deteriniiiadas. Uno de ellos es el hombre en cuclillas sobre tubo, 
que se liinita a La Paya, Quebrada de Humahuaca y Antofagaita de la 
Sierra. El di: c6ndor es exclusivo del Norte de Chile v el águila es de 
aquí y de La sección Boreal de La Puna. La cabeza de felino, con excep- 
ción de ui: ejemplar de  La Paya, tiene la misma distribución que el 
iguila. En la Qurhrada de Huiilahuaca parece existir una primacía 7 
iin mayor desarrollo de los inotivos antropomorfos. Las figuras antro- 
pomorfns en cuclillas con gorro y cubrenuca, son más abundantes aqui 
que en otra parte pues en el Norte de Chile s61o hemos ubicado dos 
ejemplares con estns inotivos. En Humahuiica estos motivos aparecen 
en todos los yacimientos que analizamos y con niás de un ejemplar, 
además, conocemos algunos ejempliires de la Quebrada que constituyen 
la inás alta expresión de la talla de la niadera, en lo que respecta a las 
figuras humanas. En Chile hay un inayor desarrollo de figuras moomor- 
fas antropomorfizadas. 

De lo que acabamos de exponer se desprende que junto a una 
aparente uniformidad estilistica, existen algunos centros de mayor iin- 
p o r ~ d ~ ~ c i a  que otros. Los dos centros más importanter son Chiu-Chiii, 
con los restaiites yacimientos del Norte de Chile, y La Paya. Un  tercer 
centro dc menor importancia, en el cual tuvieron un mayor desarrollo 
!as esculturas humanas, ea la Quebrada de Huinahuaca. La Puna Argen- 
tina, que aparece marcadamenre m á s  pobre en lo que respecta a estos 
intrumentos, hshria recibido los productos de estos tres centros, entre 
los cuales debió existir iin intenso intcrcaxiihiu. 

Materinles de hueso 

Los materiales de hueso de la Puna Argentina son muy escasos. 
Su aparición se liinita, salvo una excepción, n los yacimientos del Coiii- 
plejo de la Puna. Se registraron hallazgos de objetos de hueso en las 
siguientes localidades: Santa Cecilia, San Juan Mayo, Purapampa, Rin- 
conada, Casabindo, Taranta, Sorcuyo y Antofagasta de la Sierra. 1.a 

variedad de los instrumentos es muy reducida y en su mayor parte son 
idénticos a los que aparecen en otras 'zonas, especialmente en la Que- 
brada de Iluinahuaca. Los objetos que aparecen en la Puna Argentina 
son los sigiiientes: 



Espátulas: Las espátulas propianiente dichas están lorinadus por 
un tragriiento de hueso largo. Uno de sus extremos esti ligeramente 
ensanchado y puede o no tener concavidad. Esva concavidad n veces 
está formada por la curva natural del hueso con que han sido fabricadas. 
'l'ambiéo adquieren la forma de una peyueiía cuchara y pueden estar 
decoradas con simples líneas incisas cruzadas. 

Topos: Las espátulas, especialmente las cucharillas, con el agre- 
gado de algunos elementos, toinau la Iorma dc topos. Algunos autores 
las llaman tmbién espátulas en forma de topo. Hay desde luego toda 
uiia serie de fornias de transiciún. Tienen una cabeza redonda con o 
sin concavidad y un cuerpo aguzado cn el extremi.. Lii forma de la 
cabeza puede variar y poseer o no aletas. Fueron hallados en Rinconada 
(Boman, 1308); Casabindo (Von Rosen, 1924); Antofagasta de la 
Sierra (Ambrosrtti, 1904). 

Tubos: Los tubos de hueso tri~ieron iiiuy distintos usos. muy di- 
fíciles de prrcisar. Von Rosen reproduce uno de Casabindo (1924, fig. 
ZL) con espinas cn su interior qiie indudablemente debió ser%' '11 como 
tubo para rapé. Uhle (1915) considera a estos tubos como los más 
priniitivos y antiguos cronológicamente. El hallazgo de uno de estos 
tubos en Casabindo, donde también aparecieron materiales hispánicos, 
si bien no invalida la posición cronológica de estos iustrunientos, ates- 
tigua que siguieron usándose hasta épocas recientes. 

Tubos parn rapé: Entre estos encontramos tubos de hueso y de 
inndrra y hucso, construidos de tal manera que no tenenios duda de 
que se los !lsó para ese fin. Tienen las dos partes que constituyen estos 
tribús: boq~iilla y tiiho. Entre los materiales procedentes de Doncellas 
(Museo Etnográfico N" 42-876) hay uno de estos objetos en el que 
ambas partes son de hueso. La boquilla es algo niás gruesa y en ella se 
ha enchufado el tubo. En Casabindo Ton Rosen (1924, fig. 69) ha ha- 
llado un tiiho para rapé formado por un hueso largo de ave y una 
boquilla de madera. Estos instmmentos parecen constituir una de las 
etapas previas por las que pasó su construcción basta llegar a los tubos 
tallados intogramente de madera. Pero también, como los más simples 
de hueso, se siguieron usando. 

Punzones: Estos punzones o puñales han sido construídos con una 
extremidad de hueso largo de llama o de guanaco. Tieneri un extremo 
aguzado y el otro conserva parte de la arriculacióri, adquiriendo así la 
forma de iin puñal. Fueron utilizados en las tareas más diversas y son 
casi infaltables en todas las regiones en las que aparece la industria del 
hueso. 
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Cornetn: Von Roseii Ira encontrado en Casabindo (1924, figs. 75 

y 7 6 )  una corneta con una bocina de cuero de bovino y una boquilla 
de hueso de llama. Es evideiitrmente iin hallazgo de origen europeo. 
No e han registrado hallnzgos de auténticas cornetas indígenas enteras 
o en parte. 

Torteros: El único yaciinieiiio de la Puna Argentina en el que fi- 
guran torteros de hueso es Antofagasta de la Sierra (Ambrosetti, 1904. 
!ám. 111, 46, 47; 48 y 51).  Son planos, cuadrangulares o subcuadrangu- 
lares. 

Puntas de flecha: Ambrosctti (1901.2, pág. 47) trae procedente 
de Taranta, algunas puntas de  flecha de liueso. Es la única mención al 
respecto que henios podido recoger en la Liibliografia, tratándose además 
de un dato muy dudoso. Son flechas inuy coscas que tienen una distri- 
bución muy amplia y que sobrepasan cn iiiucliu los limites geográficos 
de la Puna Argentina. En Sorcuyo, Casanova lia encontrado astiles en 
uno de cuyos extremos se ha introducido una falange de llama (<;asa- 
nnva, 1938, pig.  448). Estos instruineiitos dcbieroii ser utilizados coino 
flechas embotadas o coino contrapeso para las flechas. 

Peines: Es niuy común en la Quebrada de Huiiioliuaca un tipo de 
instrumento de hueso de forma alargada con un extreiiiii afinado y el 
otro más ancho, en el cual se han tallada algunos dientes. Fueron utili- 
zados con toda seguridad como instrumentos de tclar. Aparecen también 
en la Puna Argentina pero son mucho más raros. 

N o  podemos realizar con los escasos datos que poseenios un estudio 
intensivo de la industria del hueso en la Puna. Pero creemos que esm 
industria no tuvo un gran desarrollo en esta región. Por cl contrario, 
suponemos que hubo un importante centro de elaboración del Iiursu 
en la vecina Quebrada de Humahuaca. Es de notar que frentc a la pre- 
sencia de otros elementos quebradeños hallemos van poco hucso. 

Materiales de piedra 

Los yacimientos que dieron el C~iinplejo de la Puna han propur- 
cionado materiales de piedras bastante heterogéneos y escasos. N o  
obstante esto hay dos elementos muy claros y precisos que podeiiios 
agregar a los que ya hemos determinado como característicos dc este 
Complejo. Estos son los azadones y los alisadores. 

Azadones: Coino en el caso de las horquetas de atalaje, les fueron 
adjudicados los más diversos usos pero finalmente su empleo y motfo- 
logia han sido claramente determinados por Casanova (Casanova, 



1953, pág. 275  y Debenedetti y Casanova, 1933-35, pág. 24). Estos arte- 
factos, construidos con lajas, de cuerpo trapezoidal generalmente, man- 
go cuadrangular y filo recto, son sumamente abundanies en la Puna, 
Han aparecido en los siguientes yacimientos: San Juan Mayo, Cangre- 
jillos, Torohuasi, Rinconada, Queta, Agwa Caliente, Las Peñas, Tinate, 
Casahindo, Sorcuyo, Luinará y también en otros visitados por nosotros, 
conio Puesto Colorado, todas localidades del Sector Boreal de la 
Puna. Aparecen asociados directamente con otros elementos del Com- 
plejo de la Puna y su nbundancia y dispersión geográfica, que se 
reduce can muy pocas excepcioiies al  sector Boreal de la Pura, nos 
permite considerar a los azadones de piedra como uno de los rasgos 
diagnósticos más importantes para determinar la preseiicia de dicho 
conlplejo. Latcham (1938, pág. 119) senala claraniente que son exclu- 
sivos de  la Puna Argentina y que no aparecen en el Norte de Chile. 
Algunos fragnientos de  instrumentos semejantes han sido hallados en 
Titiconte (Debenedetti y Casanova, 1933-35, pág. 26). En el Pucará 
de la Cueva, en la Quebrada del mismo nombre, Casanova encontró dos 
azadones semejames a los de la Puna (Casanova, 1933, figs. 18 y 19). 
Estos dos yacimientos se ennientran próximos al borde oriental del sec- 
tor Boreal de la Puna y deben estar estrechamente relacionados con la 
arqueologia de la zona. Fuera de estos lugares no se hati registrado 
hallazgos de azadones. 

Alisadorer: Están construidos con el mismo niaterial que los aza- 
dones. Por ende eitán estrechamente unidos a ellos. Son pequeños y 
adquieren una forma semicircular o de creciente. El borde que parece 
haberse usado, es el coniexo o externo, pues presenta a rk le r  de 
trabajo. Es muy dificil determiwar cóino fueron einpleados. Su filo 
romo nos indica que no se los usó para cortar o tronchar sino para 
alisar, pulir o raspar y por esto los Ilaniamos alisadores. Se limitan 
también a los yacimientos del Svctor Boreal de la Puna y aparecen aso- 
ciados al Complejo de la Puna como los azadoneb, aunque no son tan 
numerosos. En la bihliografia figuran en Rinconada y en Queta (Bo- 
man, 1908, figs. 126 a, h y c; 139 e y f ;  140 c) pero los encontramos 
igualmente en las colecciones de otros yacimientos de la misma zona, 
existentes en el  Museo Etnográfico. N o  los hemos ubicado en ninguna 
otra región. 

P u n t a  de flecha: Las flechas que hemos descripto más arriba en 
su gran mayoría están provistas de puntas de piedra, pero no encontra- 
mos en ellas una uniformidad ni en lo que respecta al material con que 
fueron fabricadas, ni en la forma. Son puntas pequeiías muy bicn tra- 



bajadas. Boman (1908, pág. 571), al estudiar las de la Puna y las de la 
Quebrada del Toro, establece diferencias en su forma. Las puntas de 
la Puna, según este autor, son exclusivamente de cuerpo triangular con 
pedúnculo, aunque aparecerían, como producto de un intercambio, al- 
gunos ejemplares del otro tipo. En cambio las de la Quebrada del Toro, 
no tienen pedúnculo y sus bases son escotadas. Investigaciones poste- 
riores (Casanova, 1938, pág. 447, fig. 22 y Vignati, 1938, pág. 84) han 
den~ostrado que son tan abundantes las de una forma como las de otra, 
quedando desvirtuada la afirmaciún de Botnan. Los yacimientos en los 
que aparecen puntas de piedra, enastadas o no, asociadas al Coinplejo 
de la Puna, son los siguientes: Santa Catalina, San Juan Mayo, Pucapam- 
pa, Surugá, Cangrejillos, Rinconada, Queta, Cochinoca, Casabindo y 
Sorcuyo. 

Palas: Han sido construidas con el mismo material que los azadones 
y los alisadores. Casanova (1933, pág. 275 y Debenedetti y Casanova, 
1933-35, pág. 24) ha determinado las diferencias que existen entre las 
pill~s y los azadones. Las primeras son sumamente escasas en la Puna y 
sólo han apetecido en Rinconada (Boinan, 1908, fig. 139 a, b, c y g ) .  
Son niá5 iibundaiires en otras regiones vecinas. Según Latcbam (1938, 
pág. 119) ei frecuente el hallazgo en el Norte de Chile. Pero donde 
revisten mayor importancia y caracterizan los hallazgos es en la zona 
de Iruya, especialmente en Titiconte (Debenedetti y Casanova. 1933- 
35, pág. 24 y siguientes; Márquez Miranda, 1934, pág. 267 y láminas 
11. 111 y N). 

Mortcros: Es extraíio que figuren en la bibliografía tan pocos mor- 
teros de piedra tratándose de restos dejados por pueblos eminentemente 
agrícolas. Entre los poco publicados no podeinos determinar formas o 
tipos precisos. 

Menos de mortero: Tampuco han atraído la atención de los autores 
que se han ocupado de los restos arqueológicos que aparecen en la 
Puna. Los escasos datos que poseemos sobre las manos de morteros 
tampoco nos permite llegar a conclusiones precisas. Han sido usadas 
para moler distintos elementos: gratius, pinturas, etc. y de acuerdo a la 
finalidad variaría la forma. Boman en Lumará (1908, fig. 123) en- 
contró pequeñas manos ciliiidricas, con un estrechatniento a inedia 
nltura, que presentaban restos de pinturas. 

Piedras perforadas: Los grandes anillos de piedra no son muy 
abundantes en la Puna. En Rinconada (Boman, 1908, fig. 140 f )  apa- 
rederon entre las ruinas del Pucará, junto con azadones y alisadores. 
El mismo autor registra su hallazgo en Pozuelos (Boman, 1908, fig. 



153) donde aparecieron aislados. Estos instrumentos debieron tener 
un doble liso, uno agricola como rompeterrones, colocados en largos 
palos, y otro guerrero, coino rompecabezas. 

Cuentas de collar: Son muy abundantes las cuentas de piedra en 
casi todos los yacimientos y han sido fabricadas con los más diversos 
materiales. Es de notar el gran número de cuentas encontradas en 
Queta (Boman. 1908, pág. 624) cosa que hace pensar que este yaci- 
miento fue un centro especializado en su fabricación. 

Hachas: Los escasos ejemplares hallados en yacimientos portadores 
del Complejo de la Puna, son pulidos, cilíndricos y de cuello completo. 
Son todos hallazgos de superficie. En Rinconada (Lehman-Nitscbe, 
1902, Iám. V-D 2 )  y en Sorcuyo (Casanova, 1938, pág. 445) han apa- 
recido hachas pulidas en forma de T. Evidentemente se trata de ele- 
mentos importados. 

Objetos varios: Junto a estos objetos han aparecido otros mucho 
rnás raros como torteros de piedra, piedras para afilar, badajos de 
campanilles, martillos, idolillos y silbatos. 

Por últinio debemos mencionar dos tipos de instrumentos que a 
pesar de aparecer en algunos yacimientos, junto a otros elementos del 
Complejo de la Puna, no los consideramos integrantes de él. 

Bolas: Von Rosen ha hallado en Casabindo bolas cónicas (Von 
Rosen, 1924, pág. 56). Según dicho autor son semejantes a las que él 
mismo encontró en El Moreno, en Salinas Grandes (1924, fig. 88). 
Bolas de este tipo también aparecen en Titiconte (Debenedetti y Casa- 
nova, 1933-35, Iám. XIV, l ,  2 y3). 

Material litico: Van Rosen consigna el hallazgo de materiales de 
piedra tallada en Casabindo, entre las ruinas de habitaciones (Van Ro- 
sen, 1924, pág. 38). Más abundantes son estos materiales en Saladillo, 
en la región de Salinas Grandes (Van Rosen, 1924, pág. 38), a los cua- 
les tanibién se refiere Boman (1908, pág. 569). Entre las colecciones del 
Museo Et~ográf ico figuran materiales semejantes procedentes de Tinate 
(Musen Etnográfico NQ2-237 a 42-247). Van Rosen y Boman consi- 
deran que estos restos son distintos y más antiguos que los restantes 
hallazgos efectuados en la Puna. Nos referiremos a ellos nuevamente 
cuando analicemos los yacimientos de la región de Salinas Grandes. 

Metalurgia 

La metalurgia no alcanzó un gran desarrollo entre los indígenas 
de la Puna. Los objetos han sido fabricados con cobre y metales precio- 



sos, como plata y oto, aiinque estos dos Gltiinos son más raios aún que 
el primero. 

Los escasos elementos de cobre que aparecen asociados a l  Complejo 
de la Puna son semejantes a los que se hallan en  otras regiones de nues- 
tro Nor-oeste. Extraña esta pobreza en metales ya que tenemos la cer- 
teza de que existía una iinportante explotación de cobre en minas 
prehispánicas en Cobres o Cabi (Boman. 1908, pág. 536). Desgraciada- 
mente no se han encontrado otros restos que permitan establecer cuales 
fueron los indígenas que las explotaron. 

No  conoceinos ningún estudio amplio que determine si se usó 
cobre puro o bronce. Boman (1908, pág. 854, y sig.) analiza vna serie 
de ejemplares del Noroeste y entrc ellos figuran <lo> de la Puna, proce- 
dentes de Rinconada y Sansana. Estas dos últimas no llegan a tener un 
4 yo de estaño. Según el autor que citamos, todas las piezas del noroes- 
te, posccn un porcentaje de estaño muy variable, salvo dos. iina de 
Tastil y otra de La Paya, confeccionadas ambas con cobre puro. Esta 
variabilidad impediría considerar esta aleación como bronce. Boman 
divide a Sud Aniérica en dos zonas. Una comprende Colombia, Ecua- 
dor y la costa del Perú, donde se confeccionaron ar~efactos con cobre 
puro. La otra comprende la región montañosa de Perú y Bolivia y 
nuestro Noroeste, en la cual entraría la Puna. Aquí se usó en casi todos 
los casos cohrc y estaño. 

Los objetos de metal que aparecen asociados al Coinpleju de la 
Puna son los siguientes: 

Cinceles: Son planos, de sección rectangular y extremo superior 
aguzado. El filo puede ser recto o curvo y tener un marcado ensancha- 
miento con respecto al resto de la pieza. Entre los instrumentos de me- 
ial son los más abundantes y comunes, pero a pesar de todos no yode- 
tnos considerarlos típicos. 

Campanillas: Siguen en iniportancia a los cinceles. Son campanillas 
plegadas, generalmente de pequeño tamaño, tan comunes cn nuestro 
'loroeste. Von Rosen, en Casabindo, halló una de estas campanillas 
(1924, fig. 33) con su correspondieiite badajo. 

Punzones: Su sección es cuadrangular y tienen ambos extremos 
aguzados. En Rinconada (Boman, 1908, fig. 142 c) y en Doncellas 
(Museo Ernográfico N 43-108) aparccitrun aos punzones extraordi- 
irariamente conservados que presentan un enmangamiento formado por 
un envoltorio de tientos de cuero cii la parte central del cuerpo. 

Tumi: De hoja semilunar, con o sin mango, son similares a los que 



aparecen en toda la región andina, aunque en la Puna son más raros 
que los objetos que acabamos de mencionar en el párrafo anterior. 

Pinzas: No  presentan mayores diferencias con las que aparecen en 
otras regiones y son más rara> todavía que los tuniis. 

Brazaletes y anillos: Han sido fabricados con placas de  bronce 
estrechas, curvadas y cuyos extremos no se unen. 

Pendientes: Boman reproduce de Rinconada (1908, fig. 136 c) un 
pequcño pendiente en forma de cuchara. Esto nos demuestra que el  
cobre no se utilizó exclusivamente para confeccionar instrumentos, sino 
tanihién para adornos, como en el caso de estos pendientes. Un uso 
semejante tuvieron las campanillas. 

Hachas: Lehmann-Nitsche (1902, Iám. 111 23) reproduce, proce- 
dentes de San Juan LMayo, un magnífico ejemplar de hacha ceremonial, 
de tipo común en el área central, con un gancho en la parte superior. 
Es uno de los pocos ejemplares de todo nuestro notoeste que conserva 
su mango de madera. Constituye un hallazgo extraordinario especial- 
mente por tratarse de un yacimiento tan scptcntrional. Es evidente su 

procedencia foránea. 
Placas: Hay en la Puna dos tipos de placas de metal. Unas son 

circulares o rectangulares, decoradas, en tipico estilo diaguita, con mo- 
tivus antropomorfos o zoomorfos. De estas conocemos tres, todas de 
Casahindo (Amhrosetti 1901-2, figs. 6, 7 y 8 ) .  El otro tipo está consti- 
tuido por placas circulares pequeñas, muy siniples sin ninguna decora- 
ción. Proceden de Pucapampa (Debenedetti, 1950, pág. 33). Santa Ca- 
talina (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. 11, 36) y Casabindo (Von Rosen, 
1924, fig. 23). La de Santa Catalina está colocada dentro de un estuche 
de cuero también circular. Las primeras han sido con toda seguridad 
importadas; las segundas de fabricación local. 

Campnnas: Van Rosen presenta el  Único ejemplar de campana que 
conocemos de la Puna (1924, fig. 119). Está roto y conserva sólo 13 
parte superior pero su forma puede ser reconstruida. 

Adorno de metales preciosos: La técnica con que han sido fahrica- 
dos estos adornos es la  del niartillado y repujado. Materiales de oro y 
plata se conocen de Riiiconada (Boman, 1908, fig. 136 b), Cnsahindo 
(Von Rosen, 1924, pág. 24) y Doncellas (filuseo Etnográfio N! 
42-2568). Con respecto al tipo y formas de los objetos no podemos 
reducirlos a una clasificación precisd. Hay placas, pcndicntes, pequeños 
recipientes, etc. Algunas de las piezas se destacan por su fabricación, 
como una de Doncellas (N" 42-2568 del Museo Etnográfico) que es 
una delgada placa repujada, con decoración antropuniorfo. Con respecto 



a los inetoles preciosos encontranios la inisina contradiccibn que eii el 
cobre. Frente a la riqueza de los yacimientos de oro y plata del territo- 
rio dc la Puna, encontrariioa en el ajuar indígena, una pobreza extreina 
de objetos fabricados con estos iiietales. N o  poseemos nirigriria prueba 
de que los ricos filones de oro de Rinconada y zonas vecinas hayan sido 
explotados por los aborígenes. N o  obstante esto, Boinan (1908, pág. 
6 9 3 )  cree que si lo fueron. 

Materiales vorios 

Los artefactos a los cuales nos referireinos en este capítulo, fueron 
confeccionados con cuero, fibras vegetales, calabazas, plumas, capullos 
de iiiaripoaas, etc. Su estado de conservacióo es extraordinario y s ~ i  
abundancia se debería exclusivainente a cauras climaticas. Algunos ob- 
jetos, como las cestas y las calabazas, son riiuy numerosos cn los ajuares 
de la Puna. Pero el hecho de que su hallazgo esté limitado a ciertas 
zonas con condiciones cliináticas óptiinas para su conservación, nos 
irnpidc ubicar en  tllus rasgos que caractericen al coriiplejo que analiza- 
mos, pues en las otras zonas mis húiiicdas, iio Iiari sribsistido eleinentos 
semejantes, con los cuales podamos compararlos. 

Con cuero se fabricaron las ojotas que se han conservado en algii- 
nos yaciinientos en perfectas condiciones (Von Rosen, 1924, figs. 14 y 
7 3 ) .  Este tipo de calzado tiene una distribucióri que sobrepasa en niucho 
los liinites geográficos de la Puna. 

Tambitn de cuero se hicieron varios tipos de bolsas para guardar 
distintas clases de inateriales. Las bolsas tnás comunes son aquellas cnn- 
leccionadas con un trozo circular, plegado y sujeto con una cuerda. 
Este tipo de bolsitas aparecen en el Norte de Chile (Latchan~. 1938, iig. 
73) y en zonas inás alejadas coino Angualasto (Vignati, 1934, Iám. 
XV). 

Todas !as cestas que conocemos de la Puna han sido fabricadas con 
ei sisteiiin del espiralado. Sus formas son las de platas o pequeñas ces- 
tas de paredes altas, en los cuales se han aprovechado fibras de distin- 
tos colores para crear una decorncióii de tipo geométrico. La cesteria 
de este tipo se ha conservado en las regiones cuyo cliiiia es seniejante 
al de  la Puna como eri el Norte de Chile (Latchain, 1938, fig. 73) y 
en Angualastu (Vignati, 1934, Iáin. XXIII). En la Quebrada de Hu- 
inahuaca, en algunos yaciiuientos, se Iian encontrado iiiuy escasos restos 
de cesteria en espiral. 

Utilizaron las pluriias de colores de algunas especies de aves dc la 
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región y les dieron gran valor. Aparecen conservadas en envoltorios de 
cuero y en los estuches de cuero y madera. 

Aparte de la cestería confeccionaron con fibras vegetales, aparejos, 
sogas, gorros y petos o camisas. Lehman-Nitsche publica una camisa de 
fibras vegetales de San Juan Mayo (1902, Iám. 111 3) y un gorro cilin. 
rlrico de Casabindo (1902, Iám. IV E 3). Una camisa semejante apare- 
ció en Chiu-Chiu en el norte de Chile (Ryden, 1344, fig. 69) donde 
también son muy comunes los gorros cilíndricos que aparecen muy 
adornados con bordados y plumas (Ryden, 1944, fig. 100 y Latchani, 
1938, fig. 81) .  

Fuera de la  madera y las fibras, se utilizaron otros prodircros do 
origen vegetal. Son éstos los cascabeles confeccionados con nueces de  
cspccies típicas de la región y que tuvieron con toda seguridad un fin 
decorativo. No son exclusivos de la Puna. Los conocemos también del 
Norte de Chile y la Quebrada de Humahuaca. Se han conservado ma- 
nojos atados de raices y fibras, formando un tipo muy simple de brocha. 
Tuvieron iin uso siinilar al de los peines de raíces utilizados actualmente 
en la Puua. 

Pnr último mencionaremos los sombreros de capullos de mariposas 
qiie han aparecido en San Juan Mayo (Lehmann-Nitsche, 1902, Iám. 
111 2) y en Santa Catalina (Arnbrosetti, 1901-2, fig. 25). Tienen alas 
y copa. Son hallazgos sumainente raros y no conocemos ejemplares 
semejantes de otras regiones. 

Las calabazas merecen que las tratenios con algo más de detalle que 
los materiales anteriores. Son muy nunierosas en la Puna y constituyen 
uno de los elementos más abundantes en los ajuares puneños. Se las 
halló en Saii Juan Mayo, Pucapampa, Surugá, Rinconada, Cochinoca. 
Doncellas, Agua Caliente, Casabindo, Sorcuyo y Antofagasta de la 
Sierra. Pero no son exclusivas de la Puna. En el Norte de Chile su 
hallazgo es tan frecuente como en el territorio que nos ocupa e igual- 
iiiente se las encuentra, aunque menos, en la Quebrada de Humahuacs 
y en el  área central del N.O. En la Puna se observan calabaias de divcr~ 
sas formas: calabazas en forma de botella, inedias calabazas, calabazas 
enteras, etc. La forma del recipiente siempre está supeditada a la del 
fruto. En la mayoría de los casos ostentan decoración pirograbada. La 
gama de los motivos es muy amplia y algunos llegan a ser bastante 
elaborados. Son de carácter geométrico con todas las variaciones po- 
sibles: escaques, líneas cruzadas, meandros, tt-iángulos, grecas, espira- 
ies, etc. A estos motivos geoniétricos se agregan algunos zoomorfos y 
aiitropomorfos, pero mucho más raros. 



La presencia de tan crecido número de calabatas en los ajuares 
puneños, frente a la baja calidad de la cerámica nos sugiere que los 
aborígenes de esta región reemplazaron, en cierta escala, los recipientes 
de barro cocido por aquéllas. 

Entierros, r~iuiertdas y arte rupestre 

Los niateriales que hemos descripto en las páginas anteriores en su 
gran mayoría formaban parte, al ser desenterrados, de ajuares funera- 
rios. Los cadáveres a los cuales acompañaban fueron sepultados en un 
tipo de entierro muy peculiar y que constituye una de las caracteristic.~~ 
del Complejo de la Puna. Estas tumbas reciben diversos nonibres. El 
más común es el de "chulpas" (Debenedetti, 1930, pág. 38), aunque 
por SU morfología no tienen ninguna relación con sus hon~ónimas del 
altiplano boliviano. Boman, (1908, pág. 641) las denominó "potos" 
y nosotros hemos comprobado que en algunos lugares las llaman "ca- 
sitas". Esta forma de entierro aparece en los siguientes yaciiiiientos: 
San Juan Mayo (Ambrosetti, 1901-2, pág. 86), Pucapampa y otros 
sitios de la cuenca del San Juan Mayo (Debenedetti, 1930), Torobuasi 
(Márques Mirinda, 1942), Rinconada (Boman, 1908, pág. 589), Don- 
cellas (Casanova, 1944), Agua Caliente (Vignati, 1938, pág. 61), Tu- 
cute (Boman, 1908, pág. 613), Rutiiiarco (Bornan, 1708, pág. 609), 
Sayate (Boman, 1908, pág. 589), Casabindo (Ambrosetti, 1901-2, pág. 
86 y von Rosen, 1924) y Sorcuyo (Casanova, 1938). 

En escncia consisten en grutas o abrigos bajo roca, generalmente 
de medidas reducidas, en los cuales se han colocado los cadáveres en 
cuclillas, rodeados de ricos ajuares. Estas cuevas luego eran cerradas 
con una pirca de piedra. Las piicas se levantaban colocaiido entre pie- 
dra y piedra un mortero o mezcla de barro y en algunos casos se ha 
recubierto toda la superficie externa tainbién con barro. Esta forma 
priiiicrdial de chulpa puede en ocasiones ser más compleja, lo que llevó 
a varios autores (Vignati, 1938, Márquez Miranda, 1942) a dividirlas 
en dos grupos. En el primero entran las "chulpas" cuya construcción 
hemos descripto y que los autores citados llaman "grutas tapiadas". 
Al otro tipo se lo ha llamado "entierros en horno". En estos casos, las 
tumbas, construidas dentro de grutas o hajo ahrigos de mayor tamaño, 
sólo apoyar1 uno de sus lados en la roca. Las restantes paredes se han 
construido con pirca y el techo por una falsa bóveda, también de pie- 
dra. A veces se han usado troncos para sostener el techo (Vignati, 



1938, Iám. VI1 2 y Debenedetti, 1930, fig. 9 ) .  En ambos tipos de tum- 
has pueden aparecer entierros individuales o colectivos indistintamente. 

Junto a las chulpas propiamente dichas aparecen construcciones 
semejantes pero que presentan con respecto a, aquéllas, una diferencia 
fundamental. Tiene en su frente una pequeiia ventana encuadrada por 
lajas. Los diversos autores que han tratado el tema las han considerado 
alternativainente cuino tumbas o silos. Actualmente se acepta que estas 
construcciones sirvieron para almacenar granos (Vignati, 1938). Pero 
no han quedado perfectamente aclarados los hallazgos de algunos res- 
tos óseos humanos en algunos de estos silos. Lo que podemos afirmar 
es que tanto las chulpas como los silos, tuvieran o no un mismo fin, 
han sido lrvantados por el  mismo grupo de indigenas. 

Las chulpas parecen exclusivas del Sector Boreal de la Puna Ar- 
gentina. No  sabemos si esta forma de entierros se continúa en el Sur 
de Bolivia, pues no poseemos datos arqueológicos procedentes de esa 
región. Cciiocemos el hallazgo de  construcciones similares efectuado 
por Langlois en el Perú, en Utcabamba, Departamento de Amazonas 
(Langlois, 1939-40). Este autor las denomina "chulpas", aunque no 
ha podido determinar a ciencia cierta si se trata de tumbas o IIU. En San 
Juan, en Calingasta, aparecieron entierros en grutas pero con rasgos que 
los alejan de nuestras chulpas (Debenedetti, 1917, pág. 46). 

Hay algunos otros tipos de entierros, bastante raros, en yaciinien- 
tos en los que fueron recuperados elementos del Complejo de la Puna. 
Casanova (1938. pág. 342) observó en Sorcuyo un osario con huesos y 
cráneos humanos que tiene las características de un entierro secundario. 
En Antofagasta de la Sierra, los cadáveres fueron inhurnados en sepul- 
cros pircados elípticos semejantes a los del área central. También 
Iiay, aunque inuy raros, algunos entierros de párvulos en urnas. Se ha:, 
encontrado niños inhumados en urnas en Casabindo y Rinconada. Las 
urnas son muy toscas y generalmente se los ha enterrado en ollas o cán- 
taros rústicos que no fueron fabricados para este fin y cuyos bordes y 
cuellos fueron rotos para poder introducir los cadá~eres. En Rinconada 
apareció un p á r ~ u l o  inhumado en una urnita de  forma hun iah~a~ue i i a .  

Las viviendas fueron construidas con el clásico sistema de pircas. 
Ruinas prebispánicas fueron reconocidas en casi todos los yacimientos, 
pero no se destacan ni presentan diferencias mayores con las construc- 
ciones que aparecen en zonas vecinas. Pertenecen a los tipos comunes 
de fortalezas o pucarás y pueblos viejos. Entre los prxarás conocemos 
el de Rinconada y el de Sorcuyo (Boman, 1908, y Casanova, 1938, 
respectivamente). 



L«s únicos rasgos distintivos que merecen civdrse en la arquitectura 
so11 las piedras paradas o menhircs que aparecieron en dos l'acimientos. 
Boman en Riiironada (1908, figs. 131 y 134) y Casannva en Sorcuyo 
(1938, Iáiii. VI, fig. 1 )  encontraron piedras de regular tamaño, talladas 
con forma cilíndrica. L)ebieion tener algún significado ceremonial. 

El arte rupestre está muy bien reprecentadu en la P~ina Argentin". 
Se presenta en sus dos manifestaciones: los petroglifos y las pictografias. 
Los petroglifos aparecieron en Taranta (Boman, 1908, pág. 615), en 
Cobrer o Cabi (Boman, 1908, pág. 533) y Antofagasta de la Sierra 
(Ambrosetti, 1904, pág. 8). Entre Iss pictografias cuiilaroos con los 
famosos frescos de Rinconada (Boman, 1908, pág. 665) y una picrogra- 
fía de Agua Caliente, reproducida por Vignati (1938, fig. 1).  

Las figuras no se diferencian de las expresioiies de esre arte que 
npnreceii en otras regiones, cspecialiiieiite cii e1 área central del N.O. Las 
figuras son antropomorfas y zooiiiorfas generalinente. Tieiien un lugar 
inuy iinportante entre las últimas los dibujos de Ilainas. Aparecen también 
lorinas de escudos que vemos eii la ceráiiiica y en muchas pinturas sobre 
roca? de los valles Calchnquicc. Hay también complicados diseños geo- 
iiiétricos. Los colores utilizados eii las pictcgrafías son inuy variados, 
destacándose en las de Rincoiiada la utilización del color verde. Estas 
Gltiiiias preaentan seniejanzas con pinturas de los valles sureños espe- 
cialmente con las de Csrahuasi (Ambrosetti, 1903) y la de El Lalar 
(Aparicio, 1944). La riqueza del arte riipesrre puneño está esperando 
aún un estudio exhaustivo, por cuya falta no poderiios extendernos más 
sobre el particuldr. Deben existir sin ninguna duda diferencias crono- 
!ógicas entre las distintas pictografias y petroglifos y creemos que las 
pinturas en las cuales aparecen Ilainas y figurar antropomorfa~, como 
las de Rinconada, son t a r d í ~ s  e integran el Complejo de la Puna. 

11 - LOS YACIMIENTOS DE SALINAS GRANDES 

Son contador los yacimientos conocidos eh la región de Salinas 
Grandes. Estos son: las mismas Salinns Grandes, Saladillo, El Moreno, 
Huancar y Lipán. Lo confuso de los datos obtenidos se debe con toda 
seguridad a lo exiguo de los trabajos arquealógicos realizados, carac- 
terizándose los cscasos lialls~gos, por su variedad, por la primacía de 
los materiales de piedra. la casi ausencia de cerámica y lo falta de arie- 

factos típicos del Complejo de la Puna. 
La industria de la piedra se ha recogido en sus dos inanifestaciones, 



paleolítica y neolitica. El único rasgo propio está representado por las 
grandes hachas para cortar panes de sal descriptas por Norderiski6ld 
(1902), Boman (1908, pág. 557) y von Rosen (1924, pág. 53), que 
fueron halladas en Huancar, Lipán y Saladillo. Fuera de Salinas Gran- 
des estas hachas sólo aparecen, según un dato muy vago de Boman 
(1908, pág. 561) en el Salar de Hombre Muerto, en el Sector Austral 
de la Puna Argentina. Como ya lo establecieran los autores arriba 
nombrados estas hachas están estrechamente relacionadas con la extrac- 
cióii de  la sal y por esta causa se las encuentra en Salinas Grandes. N o  
sabemos si tienen una dispersión mayor y por  el momento parecen ex- 
clusivas de esta zona. 

Junto a estas hachas se encontraron otras más pequeñas (Norden- 
skiold, 1902 y Von Rosen, 1924, fig. 84). Son pulidas, cilíndricas, de 
sección circular y cuello completo. Fueron recogidas en superficie con 
las otras hachas grandes. Pero no poseemos mayores datos para estable- 
cer con más detalle cuáles son las relaciones que unen a ambos tipos 
de instrumentos. 

Gran importancia revisten los hallazgos realizados por Boinan y 
Von Rosen, de materiales de piedra tallada, tosca, en Saladillo. A ellos 
ya nos hcmos referido más arriba y tainhién dijimos que estos autores 
ios consideraban como restos más antiguos que los que habitualmente 
aparecen en la Puna. Fuera de Saladillo aparecieron en El Moreno, :1l 
pie del Chañi, en Casahindo y en Tinate. Por algunos ejemplares que 
hemos obser-rado en manos de particulares procedentes dc otros lugares, 
creemos que estos instrumentos tienen una niayor dispersión, pero siem- 
pre en el Sector Boreal de la Puna. 

Estos restos estarían relacionados con otros semejantes de otras 
zonas y quc atestiguan la existencia de una industria precerámica en 
nuestro Ncroeste. La presencia de esta industria ha sido comprobada 
en Ongamira y Ayampitin en la provincia de Córdoba, en Intihuasi, 
provincia de San Luis (Gonzilez, 1952, y Menghin y González, 1954) 
p en Viscachani, Bolivia (Ibarra Grasso, 1954 y Menghin, 1953-54). 
Las puntas de Saladillo son semejantes a las dc Ayampitin (González, 
1952, Iám. XIII)  con la única diferencia que las primeras son de talla 
monofacial y Ias segundas bifaciales. 

Menghin, en el cuadro que confeccionó (1953.54, pág. 131) para 
ias culturas precetámicas de nuestro noroeste, llama Saladillense a este 
complejo j agrega que es "posible que esté emparentado básicamente 
con el Ayampitinense y se haya mezclado durante el transcurso del 
desarrollo cultural con él, pero en su origen el Saladillense seria otra 



cosa". El citado autor le atribuye una antigüedad que va de los 5.000 
a los 2.000 antes J. C. Sin riiiiguiia duda el Saladillense constituye un 
complejo cultural precerámico independiente y más antiguo que todos 
los restantes que aparecen en la Puna Argentina. Sobrepasa la zona de 
Salinas Grande, pues aparece en casi rodo el Sector Boreal y se lo en- 
cuentra en gran abundancia en lugares en los cuales también se halla 
el Coinplejo de la Puna. En cuanto a su antiguedad, es posible que 
haya persistido aquí hasta épocas inás tardías, ya que el Complejo de la 
Puna, manifestación de la cultura cerámica qile se superpone al sala di^ 
Ilense, aparenta ser inuy reciente. 

En Huancar, en una colina, Boinan (1908, pág. 569) halló puntas 
de flecha en grandes cantidades. Son pequeñas, con pedúnculo eii su 

gran mayoria y constituirian una manifestación industrial posterior al 
Saladillense. 

El yacimiento de El Moreno proporcionó restos un taiito más com- 
plejos. Von Rosen (1724) eiicontró materiales liticos como los de Sa- 
ladillo y Boman (1908, pág. 565) registra la existencia de  antiguas 
pirias muy destruidas. El mismo investigador excavó tumbas con cadá- 
veres en cuclillas, junto con restos de cerámica tosca. Los datos que 
proporciona Boman son muy escuetos y sólo agrega que los huesos se 
eiontraban completnincntc destriiidos sir, aclarar a qué tipo de entierro 
pertenecían, si son entierros en tumbas con pirca, directos o indirectos, 
etc. Von Rosen halló un pequeño tortero de cerámica (1924, fig. 215, 
4 )  con decoración pintada en rirgro sobre rojo. Los pequeños dibujos 
semejan Ilanias y se trata posiblemente de un hallazgo incaico. 

En Von Rosen (1924, figs. 85 y 86) encotitrainos dos bolas de 
boleadores, procedentes también de El Moreno. Una de ellas es elíptica 
y tiene el surco trazddo en el sentido del cjc menor de la pieza. La 
otra es cónica. Ya dijimos que en Casabindo el misino autor obtuvo 
bolas semejantes a esta. Por último, publica también von Rosen una 
mano de cnnana y un rompecabezas estrellado, el úriico que conocemos 
para la Puna (Von Rosen, 1924, figs. 83 y 87).  

Finalmente nos referiremos al hallazgo descripto por Boman en 
:u trabajo de 1918. Consiste en una rnoniia de niño de corta edad que 
fue sepultado en la sal, en las Salinas Grandes. Relata Boman (1918, 
pág. 3 )  su origen y las peripecias por las cuales pasó este hallazgo hasta 
llegar al Museo Argentino de Ciencias Naturales. Hoy forma parte de 
las coleccioiies del Museo Etnográfico de Buenos Aires. Apareció junto 
a él un ajuar consistente en una diadema de oro, un anillo y pulsera, 
ambos de cobre y un pequen" cetro de hueso, con adornos de lana. Las 



piezas de metal son bastante elaboradas, especialniente la diadema y el 
anillo. Como conserva aún alrededor del criello la soga con la cual fue 
estrangulado no cabe duda de que este personaje fue sometido a un 
sacrificio y luego enterrado en las Salinas con sus ornamentos. Al no 
aparecer con la momia ningún otro resto, los que se han conservado no 
perniiten c;triblecer ninguna relación entre este hallazgo y los restantes. 

111 - EL YACIMIENTO DE TEBENQUICHE 

Este yocimiento, ubicado a orillas del Salar de Antofalla, en el sec~ 
lor Austral de la Puna Argentina, ha proporcionado materiales muy 
diferentes a los que hemos descripto hasta ahora. De igual manera, sus 
característisas, bastante peculiares, lo colocdn fuera de los estilos y 
tipos que conocemos para el resto del Noroeste. Visitamos y excavanios 
parcia1men:e este yacimiento en el irerano del año 1952 y ya en otra 
oportunidad (Krapovickas, 1955) publicamos bu descripción. 

En t l  liallamos ruinas prehispánicas consistentes en casas circula- 
res, construidas con pircas y agrupadas en pequenos núcleos, de cuatro 
o cinco viviendas, dispersos en los campos de cultivo. En la parte niás 

liana de la Quebrada de Tehenquiche los terrenos cultivables han sido 
separados en rastrojos por pircas bajas y en las laderas se construyeron 
andenes. Se ubicó un cementerio en el horde de las construccioiles, con 
iunibas en partc ya saqueadas y en parte intactas. Los sepulcros eran 
elípticos construidos con lajas paradas y techados con una falsa bóveda, 
también de lajas. Los restos arqueológicos provienen de este cementcrio 
en su gran mayoría, 'pero tamhibn se efectuaron algunos hallazgos de 
superficie. 

En contradicción con la regla casi general imperante rii la Puna, 
en este yacimiento se impone la cerámica sobre los restantes materiales. 
Entre los msos excavados en las tuinhas hay varios tipos, fabricados en 
cerámica rojiza, negruzca y negra, de muy diversas calidades. En cuanto 
.c Las f o r m a  las más importantes son los vasos cilíndricos con asa late- 
ral, los pucos de variadas formas, grandes cántaros de cuerpos globula- 
res y pipas de cerámica. Se destacan por sobre los iuateriales de cerámica 
una pequeña urna con adcrno prosopomorfo modelado e inciso en el 
cuello. Las pipas son en ángulo, con patas y motivos decorativos miiy 
simples, incisos y modelados. Su característica principal reside en el 
hecho de que casi todos estos vasos fueron decorados con color después 
de haber sido cocidos. La pintura, que es de niuy mala calidad, se des- 



truye con facilidad. Los iiiotivos decorath,os son muy simples, lineas 
verticales gruesas, círculos, etc. Pero se destaca11 las manos pintadas 
sobre algiinos ejemplares. Son manos trazadas con rasgos muy toscos, 
en dibujos de tipo naturalista. Aparecen tambiéii rnolivoa incisos y nlo- 
delados. 

Por a!gunas semejanzas podemos establecer ciertas afinidades o 
relaciones entre estos hallazgos y los efectuados en otras regiones. Estas 
relaciones las fijaiiios con la cultura de El Molle de Chile (Cornely, 
1944), donde también aparecen vasos ciliiidricus coii asa lateral. y otras 
formas dcl Noroeste argentino y el Norte de Chile. La semejanza quc 
Iiay entre nuestros vasos cilíndricos de Tebenquiche y sus similares de 
Barreales, parece ser algo lejana. Las pipas son iguales a algunas, de 
~ i i i  tipo bien determinado, que aparecen en el valle Calchaqui y eii el 
sector septentrional del de Santa María. La urna con decoración proso- 
poniorfa nos lleva hasta los restos encontrados en los yncimientos de la 
zona de 1; Candelaria, en Salta. 

Los ajuares de las tuinbas se completan con abundantes cuentas de 
collar, alguiins objetos de metal y un único instrumento de madera, una 
bola. Entrf el nietal, que apareció inuy fragmentado, hay un artefacto 
que puede ser un tuini o cuchillo y un topo sin raheza. El hallazgo más 
importante lo constituyen dos herniosas piezas de oro, especialmente 
una de ellas, de forma semilunar, de considerable tamaño. 

En superficie hallainos algunos escasos fragmentos de cerámica ne- 
gra y roja. incisa 1.i priniera y pitirada la segunda, ambas con inotivos 
propios de la cerámica Baireales negra y policroina. 

El único indicio para una ubicación cronológica de los restos, que 
hemos podido señalar. es la absoluta ausencia de eleinentos incaicos. 
El otro que conocemos en la inisma zona es Antofagasta de 
la sierra en donde han ap.irecido elementos peruaiios. Al no existir 
ninguna siniilitud entre los materiales aparecidos en aiiibos sitios consi- 
deramos que esta diferencia se debe a una separación croiiológica entre 
ambos yacimientos. Los restos de Antofagasta de la Sierra son sin nin- 
guna duda recientes pues contenían, como ya dijiinos, objetos de origen 
iiicaico. 1.oi de Tebenquichc serían anteriores. Pero en este último yaci- 
miento encontramos a su vez, dos elementos diversos: los objetos rrs- 

catados en las tumbas y los fragmentos hallados en  superficie que 
ostentan irotivos Barreales, motivos que no hemos localizado entre los 
artefactos excavadu. 



IV - CONCLUSIONES 

N o  puede considerarse el vasto territorio de la Puna Argentina 
coino un área en la cual inipera una uniformidad cultural, pues apare- 
cen en ella, según surge del análisis que hemos efectuado, una serie de 
entidades independientes entre si y que conforniati un coinplejo pano- 
rama arqueológico. Haremos una revisión de lo  que hemos visto y 
puntualizaremos las características de cada unn de estas entidades, que 
ya en parte hemos enumerado, los límites que abarcan y, dentro de lo 
posible, trntareiiios de aclarar rii sitiiaiión cronológica. 

Nos hallamos ahora en condiciones de ampliar y preciaar con iiiás 
detalle los rasgos principales rlel Complejo de la Puna, que ya fueron 
esbozados por Bennett. Existe en este complejo una supremacía abru- 
madora de objetos de madera que adquieren un mayor valor, no sólo 
por su abundancia, sino también por la gran cantidad de tipos que 
aparecen. En el análisis de los patriinonios culturales indígenas de  otras 
regiones prima siempre el estudio de la cerámica. En la Puna Argentina 
esta última es reemplazada en iinportancia por la madera, pues la pri- 
mera, por su corto número, baja calidad y poca variedad, se eiicueiitra 
en un marcado plano de  inferioridad. 

Podemos calificar entoiicra a1 iiiaterial ccrámico dcl Complejo de 
la Puna, como un conjunto pobre, no muy definido, con una mayor 
propurcion de cerámica tosca y una menor de alfarería decorada, que 
posee pocas formas peculiares y con importantes relaciones con las 
cerámicas incaica y humahuaca. Entre estas formas peculiares hallamos 
una, muy hiimilde en su aspecto, pero que consideranios m~iy  importan- 
te para la determinación del complejo. Son éstos los vasitos chatos de 
universal dispersión en la Puna y que fuera de ella aparecen, en conta- 
disiinas ocasiones, en la Quebrada de  Humahuaca. Los otros tipos pro- 
pios son: los cántaros con asas asiniétricas, los cántaros decorados y las 
ollas con asas cónicas. 

En la cerámica decorada se nota un dpurrr iriuy importante dc f o r ~  
mas y decoraciones claramente foráneas. Todos los vasos mejor fabrica- 
dos y con oriiaiiieiitación corresponden a tipos humahuacar o incaicos. 
Con respecto a la cerámica quehradeña que aparece en la Puna podemos 
niirmar que siempre se nota en ella, cuando la comparamos con la cerá- 
mica original, una inayor pobreza en la realización. Además se encuen- 
tran siempre ejemplares correspondientes a estilos tardíos como el 
Angosto Chico Inciso, el  Hornillos Negro sobre Rojo y el Tilcara Ne- 
gro sobre Rojo de Bennett. Faltan por el contrario vasos decorados con 



inotivos de  estilos más antiguos, conlo el Alfarcito Policroino y la Isla 
polícromo. La asociación del Complejo de  la Puna con productos más 
modernos de las culturas de Humahuaca, nos proporciona un eleinento 
de juicio importante para su ubicación cronnlógica. Es de notar la fuerte 
influencia peruana que fue, sin ninguna duda. el resultado del paso 
de uno de los caminos incaicos que, bajando por el altiplano boliviano, 
atravesaba la Puna. 

Los objetos de  madera son In expresión más típica de csre coinple- 
jo cultural. En una parte muy importante de los hallazgos la totalidad 
del inventario está integrado por estos materiales. En los casos restan- 
tcs, siempre la madera constituye el aporte más numeroso, completándo- 
se los ajuares con algunas piezas, inriy pocas la mayoría de  las veces, de 
cerimica, cesteria, metal o hueso y varios tejidos. 

La abundancia de la madera en los yacin~ientns arqueológicos pu- 
neños se debe, en parte, a la sequedad d e l  clima, pero también es la 
resultante del uso intensivo que los aborígenes que dejaron el  Complejo 
de la Puna, hicicron de ella. Uno de los rasgos más notables de los 
primitivos habitantes del altiplano argentino radica en esta predilec- 
ción por materias primas completamente ajenas a su amhiente seco, 
semidesértico y sin árboles, y con las cuales realizaron las expresiones 
más delicadas de su arte. 

Fste inayor uso de la iiiadcra no es exclusivo de la Puna Argentina. 
pero ya vimos cómo podemos esbozar ciertas diferencias cn esta indus- 
tria, en las diversas regiones en las que aparece y en las cuales llegó a 

un gran desarrollo. 
Faltan cn la Puna Argentina, constituyendo entonces una caracte- 

rística negativa, las palas de madera, tan abundaiites en la quebrada de 
Humahuaca, en La Paya y en el Norte de Chile. Igualmente no se han 
encontrado figurinas o ídolos tallados en madera, ni peines de  este 
rriisiiiu material. Estos últimos son peines muy particulares, que aparecen 
en la Q~iebrada de Humahuaca, en el Norte de Chile y en La Paya. 
Están integrainente tallados en madera, con u n  mango y ires o cuatro 
dientes, que se usaron seguramente en la industria del tejido. Por s u  

niorfologia y empleo son distintos de los peines compuestos de madera 
y dientes de espinas de cardón, que por el  contrario son muy abundan- 
tes en la Puna. 

Como instrumento exclusivo hallamos a los tokis. Los torteros j 

cucharas no ostentan generalmente decoración grabada o tallada y en 
lo que respecta a los instrumentos para rapé aparecen en menor número 
que en las otras regiones. Han sido decorados con los inotieos mis 



simples, aiinqile hay varias excepciones, tanto en tubos como en table- 
tas. Los estuches para rapé fueron labtados con gran cuidado y son 
siempre cilíridricos. Se hacen presentes en extraordinaria cantidad 10s 
arcos y las flechas. J.as manoplas de iiietal fueron reeinplazadas por 
iiistruiiientos similares de iiiadera. 

Los restantes materiales tienen menos iniportaiicia aún que la cc- 

[árnica. aunque entre los de piedra encontramos algunos que caracte- 
rizan el conjunto. Los de hueso y nieta1 no presentan rasgos señalados 
y el número de objetos es bastante reducido. En el metal lo> instrumen- 
íos que apareccn son idénticos a los de otras regiones, debiéndose hacer 
notar algunos objetos muy similares a los hallados eii el área central 
del N. O. Los azadones y los alisadores de piedra junto con los \fasitos 
chatos y las chulpas son los elementos más caracteristicos del complejo 
por su gran abundancia y por su dispersión, que se limita $11 sector Bo- 
real del altiplano argentino. 

Las ciiiabazas, sieinprc muy numerosas, tuvieron g r a ~  importancia 
en La Punl, ya que en gran parte reemplazaron a la cerimica. Este 
territorio hizo que sus habitantes desarrollaran en un grado sobresa- 
liente el pastoreo de Ias llamas, como ocurre aún hoy, aunque con nue- 
vas especies. Esto no impidió que la agricultura tuviera u11 papel pre- 
ponderante en la econoinia de la regiún, como lu demuestran los exten- 
sos campos de cultivo preliispánicos. Pero la transhuiiiancia de los ga- 
nados puneños obligó a los aborígenes a utilizar un ajuar menos frágil 
y más fácil de transportar. De allí su pobreza en cerámica y piedra y 
sii substitución por otros niateriales. Junto al trabajo de la madera 
desarrollaron estos indígenas un importante arte rupestre consis!ente 
en pictografías, entre las cuales el ejemplo más clásico lo constituyen 
las de Rinconada. 

Este conjunto de artefactos. de características poco precisas, con 
contadas formas propias. mucha msdera y otros elementos de materias 
perescibles, poca cerámica, generalnieii!e tosca, cscasa piedra y menos 
metal y hueso fue enterrado junto a sus poseedores en un tipo de tum- 
bas exchsivo y característico de la Puna. Estas son las "chulpas" o 
grutas tapiadas, que iio aparecen fuera de ella. 

La dispersión de estos elementos re centraliza en los yacimientos 
del sector Boreal de la Puna Argentina y no se los ubica niás abajo de 
los 23" 30' de latitud Sur. Corresponden estos hallazgos al trozo de 
altiplano que cae dentro dc 105 limites de la provincia argentina de 
Jujuy. No poseemos datos sobre las zonas meridionales de Bolivia, 
próximas a nuestra Puna, pero creemos que debe existir una contiuui- 



dad arqueológica y que el Complejo de la Puna debe hallarse más allá 
de la fruritrra política que separa a nuestro pais de la vecina República. 

El yacimiento de Antofagastü de la Sierra queda excluido de este 
conjunto, a pesar de haberse hallado en él miichus mntcrialcs de made- 
ra. Por su situación geográfica se encuentra muy alejado de los restan- 
tes yacimientos en los que aparece el Complejo de la Puna y está más 
próximo al área central. Su cerámica, aunque no de manera inuy clara, 
se relaciona, conlo ya lo expresáreiiios más arriba, con la alfareria de 
esta área. Los entierros hallados por Gerling en este sitio: tambiéii su11 
semejantes a los que aparecen en aquella zona, el área central y en ciianto 
a la madera aparecen algunos elementos, como los torteros decorados y 
algunos tubos para rapé, que son idénticos a los que provienen de La 
Paya. Es ésta la primera scgrcgación que proponemos. El yacimiento de 
Antofagasta de la  Sierra entra en la zona de influencia de La Paya, por 
consecuencia, de toda el área central g se aleja culturalmente de los res- 
tantes yacimientos puneños. 

ni Coiiiplejo de la Puna es con toda seguridad el patrimonio de 
los indígenas históricos dc la rcgióii, los casavindos y cochinocas de los 
cronistas, ya que aparece directamente asociado con inaterialcs hispáni- 
cos. N o  queda pues ninguna duda sobre su situación cronológica. E1 
hallazgo de objetos indigenas junto a elementos europeos nos demues- 
tra claramente que el complejo se desarrolló hasta una época muy 
ieciente. Pasó previamente por un pcríodo en el cual tuvo lugar un 
fuerte contacto con lo incaico y suponemos también que dcbió existir, 
en un tieiiipo ligeramente anterior, antes de que los incas construyeran 
su camino y conquistaran o influenciaran la zona, en un estado puro. 
Esta época no puede ser muy antigua, ya que todos los elementos huma- 
huacas que liallanios en la Puna son los más tardíos y nunca aparecen 
los más antiguos. 

No puede negarse en absoluto la estrecha relación que existe entre 
el complejo del cual nos ocupamos y las culturas de las regiones vecinas, 
como el  norte de Chile y, especialmente, la Quebrada de Humahuaca. 
Con esta última las afinidades son numerosas. No olisrante esto posee 
el Complejo de la Puna una independencia hastente marcada. Aparte 
de los rasgos propios que señalamos, faltan en la Puna las forinas 
ceráiiiicas y los tipos de entierro del Norte de Chile. Igualmente en 
esta última región no aparecrii las chulpas puneñas. A pesar de la 
abundancia de elementos ceritnicos huniahuacris cn la Puiia no existe 
una identidad absoluta entre ambas culturas. pues por las características 
que presentan esos elementos resulta bastante claro que fueron impor- 



tados y adaptados por los puneños. Faltan además en la Puna otros 
rasgos humahuacas, como los entierros en viviendas. 

La segunda entidad cultural bien definida que hallamos en la Puna 
es el Saladillense de  Mcnghin. N o  cabe ninguna duda de que se trata 
de una cultura preceráinica cuyos restos aparecen en Salinas Grandes y 
en el Sector Boreal de la Puna. En esta última región re antepone al 
Complejo de  la Puna como periodo arqueológico más antiguo. Por 
ahora sólo se ha señalado su existencia y no conocemos más que su 
material liticu. Es posible que algún tipo de petroglifos pertenezca a 
esta cultura. Faltan determinar sus características y establecer los limi- 
tes de su expansión. N o  sabemos si el  Saladillense y el Compleju de la 
Puna se siicedieron uno inmediatamente al otro o hubo una mayor 
complejidad en el desarrollo de la vida del hombre en estas regiones. 

En Salinas Grandes rncontrainos restos arqueológicos que han per- 
tenecido a diversas épocas. N o  aparecen allí artefactos pertenecientes 
s l  Complejo de la Puna, ya que sus manifestaciones más meridionales 
las cnconiramos al norte de las Salinas. Por el contrario, se encuentra 
el Siladillense no sólo en Salinas Grandes, donde es muy abundante, 
sino tainbiin más al norte. La miinifestación más típica de esta zona, 
ia de Salinas Grandes, lo constituyen las grandes hachas para cortar 
panes de sal, que pudieron haberse empleado basta épocas muy recien- 
tes, pues hallamos noticias de la explotación de la sal en la región, en 
las fuentes históricas. Hay elementos indudableniente muy modernos, 
seguramente incaicos pero son escasos, pues se reducen a un solo f r a g ~  
mento de cerániica y a un rompecabeza estrellado de piedra. Los restos 
excavados por Boman en El Moreno, con cerámica tosca pertenecerían 
a un periodo ceráiiiico antiguo. Los reducidos reconocimientos efectua- 
dos en esto región, que dieron no obstante una serie de restos bastante 
\ariados, impiden dar un cuadro arqueológico más claro. 

La arqueología del Sector Austral de la Puna Argentina se conoce 
muy mal. Sólo poseemos datos sobre dos yacimientos: Antofagasta de 
la Sierra y Tebenquiche. Ya indicamos las relaciuiies que existen entre 
si primero y La Paya, razón por la cual lo consideramos independiente 
de los yacimientos en los que fue hallado el Complejo de la Puna. Este 
último no llegó en su dispersión al  Sector Aiistral del altiplano argeii- 
tino, región en la que se ubican elementos culturales relacionados con 
los del área central del N.O. 

Los materiales de Tebenquiche, yacimiento que consideramos cro- 
nológicamente anterior a l 'de  Antofagasta de la Sierro, no tienen nin- 
guna conexión con los del resto de la Puna. Hay aquí una primacía de 



objetos de cerámica. que cs lo más carocteristico de esre yacinuento. 
Las formas de la cerámica y los entierros nos indican que existen rela- 
dones con elementos arqueológicos de la zona central de nuestro nor- 
oeste. Con iin único yacimiento conocido no podemos determinar los 
límites geográficos de la facies cultural pur él representada pero, sin 
ninguna dnida, investigaciones posteriores aclararán todas sus incógni- 
tas. 

Buenos Aires, agosto de 1957. 
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APUNTES PHELIMINARES SOBRE LA ARQUEOLOGÍA DEL 
CAMPO DEL PUCARÁ Y ALREDEDORES (Dto. de Andalgalá, 

Catamarca) 

Por ALBERTO REX GONZÁLEZ y V ~ C T O R  NÚÑEz REGUEIRO 

1. Cainpa dcl Pucará r s  el valle extendido entre el pie sudorieii- 
tal del Aconquijá, las Últimas rsiribaciones y contrafuertes de la sierra 
de Narváei y la cadena dc Ambato. Estructuralmente se trata de una 
fosa tectónica rellena por sediinentos glaciufluviales cuaternarioi, cuya 
parte central presenta e1 aspecto de una Ilariura auaremente ondiilada, 
sólo interrumpida por caiices profundos excavados dentro de los sedi- 
mentos blandos. 

El nivel llano de1 Cainpo asciende hacia los faldevs pur iiiedio de 
una serie de  terrazas suiiiamente nítidas ias que se relaciorian, sin duda, 
con las oscilaciones clirniticas cuaternarias cuyos vestigios se Iiallaii 
rambién en las cumbres del Aconquija. Las terrazas están forinadas, 
esencialmente, por capas de loess, de arenas y rodados, que alternan 
con capas de ceniza volcáiiica depositadas sobre las areniscas terciarias 
o apoyadas, directainente, sobre el basaniento cristalino. El estudio geo 
Iúgico detenido de estas terrazas será de gran importancia para el 
cuiiocimienro del cuaternario de la zona. Adeiiiis la correlación de 
esas terraraa con las formaciones sincrónicas de la llanura, acrecentará 
el conocimiento de toda la época cuaiernaria de nuestro país. 

La parte llana del Campo del Pucará re halla alrededor de  los 
1.700 iu. s.n.iii. 21 clima del valle es, en general, lnás benigno y de iria- 
yor huiiicdad que el de 13 región del bolsón de Andalgalá situada al 
occidente. Este ncpccto se refleja en la vegetación que es menos xerófila 
que en este últinio, con auieiicia de grandes cardoiies y con más escasa 
proporción de jarilla. 

1. ~ e o ~ r á f i c a r n e n t e  el Campo del Pucará es el paso de transición 
obligado entre los valles y bolsones semiáridos occidentales y las Ila- 



nuras boscosas orientales de Tucumán con las que se comunica por in- 
teriiiedio del Valle del Suncho y la Quebrada de las Cañas. Hacia el sur 
el  Canipo del Pucará se comunica con el  valle de  Catamarca a través 
del valle de Singuil. Ya veremos que esta situación geográfica entre dos 
áreas distintas se reflejó en el aspecto cultural, pues aqui parecen 
confluir, en determinados momentos de su historia, entidades étnicas 
diferentes que dan al cuadro cultural el carácter complejo de las zonas 
de contacto. 

Un examen rápido de la arqueología de las zonas aledañas nos 
revela. para las épocas arqueológicas mejor conocidas hasta ahora, que 
esas zonas estuvieron habitadas por entidades diferentes desde el punto 
de vista cultural. 

En el periodo teinprano de las ciilturas agroalfareras, el boltón 
de Andalgalá estuvo ocupado por las dos fases de la cultura de 
los Barreales. Lo mismo ocurrió con el valle de  Santamaria. En am- 
bos lugares, se hallan en el mismo período, clementos de la cultura 
Condorhuasi. En esta misma época aparece, también en el valle de Santa 
María. una cultura que usó Únicaniente cerámica tosca y negra lustrosa, 
con formas de fondo plano o convexo. Esta cultura no ha sido aún 
descripta pero existe uii cementerio excavado por las expediciones 
Muñiz Barrero. La importancia de ese ceinenterio se puso de manifiesto 
hace ya tiempo cuando organizamos sus materiales, depositados actual- 
mente en el .Museo de La Plata. Esta cultura de ceráiiiica negra parece 

tener alguiias afinidades con Candelaria, p aparece también en la zona 
de Laguna Blanca. 

En pe~iodos inás recientes se acentuó la diferenciación cultural de 
las zonas niencionadas. El bolsón de Aiidalgalá estuvo ocupado por 
clementos Belén, los que no parecen haber ocupado la parte llana del 
Campo del Pucará; el valle de Santa Maria fue, por el contrario, cen- 
tro de la cultura Santamariana, qiie debió también extenderse hasta 
Tafi. De las otras áreas \,rcuias pocas informaciones tenemos. El vallc 
de Singuil estuvo ocupado, en sus periodos tempraiios, por la culturn 
de los Barreales. según algunos materiales que se guardan en el Museo 
de Catamarca y hallazgos que hemos hecho en la superficie del terrcno. 
El valle de Tafi aún requiere cuidadosas excavacioiies, lo mismo que el 
área Iimitrofe entre Catamarca y Tucumán, en toda la vertiente orien- 
tal de la sierra de Narváez. Esta zona es de gran interés pues se conti- 
núa hacia el sur con el área santiagueíia cuya configuración cultural 
prenrnta algunas diferencias apreciables con el área de los valles y bol- 
sones occidentales. 
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111. La arqueología del Campo del Pucará es iiiuy poco conocida. 

El interés arqueológico se concentró únicamente en las ruinas que die- 
ron su nombre a todo el valle, las riiinas del Pucará. Por sir carácter 
inonumental éstas atrajeron la atención de los primeros viajeros y a r -  

queólogos. Fueron visitadas por primera vez por von Tschudi en 1858, 
cuando se dirigía a los valles Calchaquíes en su viaje hacia Cobija (von 
Tschudi 1660). Junto con un corto relato de su visita; von Tschudi 
nos dejó la primera ilustración gráfica del Cainpo del Pucará (op. cit. 
fig. 16). Posterioriiirnte el Pucará fue visitado por Lange quien levantó 
iin plano de la forraleza (Lange 1892) y varios años después Briich dio 
una deicripción más compleia d r  las ruinas utilizaiido el plano levan- 
tado por T.ange (Bruch 1913). Con respecto a la existencia de otros 
vestigios arqueológicos, dentro dc la misiiia zona, las únicas referencias 
consignadas por Bruch son las siguientes: "Se dice que en los alrededo- 
res del Campo del Pucari abundan pircas y vestigios de obris de piedra, 
las cuales no pudimos visitar", inás adelante agrega: "Los fragmentos 
[de alfareria que fueron recogidos y entregados a Brrich por Küliri y 
el doctor Rauenbush] del Campo del Pucará, licrtenecen tambiéii a 

vasos ordinarios, algunos de alfarería gris grabada, parecida a la andal- 
galense, solamente dos pequeños trozos llevan líneas negras, pintadas 
sobre fondo gris, que tal vez representaría el esquema iisual de la ser- 
piente" (Bruch 1913, p. 186 y SS.). En las libretas de cainpaña de las 
expedicioiirs Barreto se consigna la existencia de ruinas en el Campo 
del Pucará y rii el Valle del Suncho, aunque parece que esas expedicio. 
nes no investigaron rri las mismas. 

1V. El Ptirnrá. Resulta increíble que no se haya intentado resol- 
ver el problenia de la exacta ubicacióti cultural y cronológica de estas 
ruinas. Sin embargo eyte problema había sidu planteado con toda cla- 
ridad por Bruch hace exactamente 50 años. Este es uno de los tantisilnos 
ejemplos del olvido por el trabajo de ciinpaña que Ira sufrido nuestra 
arqueología en los últimos 25 años, especialmente el árrz central del 
N. 0. argentino. N o  conocemos un sólo arqueólogo de la gerieración 
que nos precede que haya visitado una sola vez las ruinas dcl Pucará 
pese a su importancia extraordinaria. 

Bruch, después de su viaje de 1908 hacia notar claraniente Ins dife- 
rencias arquitectónicas que existen entre las ruinas del Purará y las orras 
construcciones indígenas del K.O. Bmch atribuía esas diferencias a cau- 
sas culturales y temporales, aunque no estaba muy seguro si las ruinas 
eran anteriures o posteriores a los diaguitas históricos. En la página 



1 7 8  (op. cit.) nos dice " .  . .las diferencias arquitectónicas observadas 
en las ruinas del Pucará corresponden a una cultura anterior a la usual 
en la regi6n diaguito.calchaqui", pero más adelante sgrega, pág. 1 8 6  
(op. cit.): "La dirposirión de los edificios. su forma, altura de las pa- 
redes, con los vanos para puertas y ventanas, pero sobre todo el tipo de 
inurallas de defensa, con todus los detalles mencionados, confieren a las 
construcciones del Pucará uii raricter peculiar. Por eso creemos que 
estas ruinas pertenecen a otrns tribus, quizás de una nación muy distinta 
de las que ocuparon en otras épocas las demás regiones que acabamos 
de visitar [área de Tafi, valle del Hualfin y Londres). Por todos estos 
hechos estudiados, seria admisible que el Iuerte dcl Pucará tuviese más 
bien uii origen en el tiempo colonial que en época precoloinbina". 

IJna descripción detallada de la alfarería hallada en la superficie 
del suelo hubiera servido de orientación para ubicar culturalmente es- 
tas ruinas. Lange publicó una sola pieza de allareria del Puciiri, que no 
es útil como elemento diagnóstico. Brurh se refiere a " .  . .algunos 
LIOZOS de alfarería roja con pintura negra del tipo coniúii. Una cabeza 
de ave, como de loro, con pintura roja es idéntica a una que tenemos 
en nuestro Museo, y que sirve de asa a pequeños platos". 

Nosotros efectuamos en Los meses de enero y marzo de 1 9 5 7  dos 
cortas visitas a las ruinas del Pucará. La segunda llevando un grupo de 
alumnos de la cátedra de Arqueología de la Universidad del Litoral. El 
estado de las ruinas no ha >,ariado esencialmente desde la &poca dc 
Bruch y las puertas provistas de dintcles que éste fotografiara se hallan 
aún cn muy buen estado de conservación. El funesto efecto de los sa- 
queadores de tumbas y de los aficionados no llegan aún, por fortuna, 
hasta la vieja fortaleza '. Pero urge crear alguna medida de protecciúii 
de estas ruinas antes de que sea deniasiudo tardc. En este sentirlo nos 
Iiriiios dirigido al  gobierno de la provincia de Catamarca y a la Direc- 
ción de Parques Nacionales. Creemos que son aplicables a las ruinas del 
Pucará los misnios conceptos que hemos dedicado a las ruinas de Lonia 
Rica (Rex González, 1 9 5 4 ) .  Es necrrariu practicar la reconstrucciún 
de estas ruinas al mismo tiempo que se realice su excavación sistemática. 
Podría crearse aqui otro magnífico Parque Piacional, un verdadero san- 
tuario arqueológico. 

La evploraciÓn sistemática será relativaniente sencilla y perniitiri, 
de inmediato, la ubi~ación cultural y cronológica de estas ruinas. En 

1 Algunos meses después de ercrirar cstas Linear, un arriculo aparecido en is 
rdiciún dominical del diaria Lz Prensa, de Bueiir~r Airrr, cl lo-Y-1959, no< infor. 
ina va sohre el comienzo de la acción de lar :aficionados. 
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iiiiestras visitas tratamos de efectuar una recolección superficial de frag- 
incntos de alfarería, la que es relativainente escasa. El resultado fue el 
siguiente: 

. . . . . . . . . . .  Negro sobre Rojo 22 fragiiientos 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  Rojo Liru 28 

Tosca alisada, degracante grueso . 45 
lnclasificada . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 
Fragmentos de loza europea . , , . . 1 

De la alfarería Negra sobre Roja encontranios sólo fragmentos 
muy pequeños, cuyos iiiotivos decorativos no pueden determinarse con 
exactitud, pero entre los que predominan los motivos geométrico8 reti- 
culadus. Un hallazgo de interés, por sri valor diagnóstico, fue el reali- 
zado durante la segunda visita. Se trata de una de las típicas cabecitas 
de pato de arcilla cocida que sirvieron de asa a los recipientes playos 
tan conocidos de origen incaico u de influencia incaica. Quizás la cabeza 
a que se refiere Bruch sea análogn a Csta. Pese a lo magro de estos ele- 
mentos, reunidos en una rápida visita, tenemos ys una orieiitación sobre 
la filiación cultural de estas ruinas, como lo sugiere la cabccita de palo 
mencionada, y el fragmento de loza europea. La excavación cuidadosa 
aclarará si se trata o no de ruinas de origen incaico que pudieron usar- 
se por cierto tiempo después de la llegada de los españoles. 

V. Cuando comenzamos nuestras investigtciunes arqueológicas 
en el N.O. argentino coniprendinios que la necesidad principal era el 
establecer con urgencia una cronología relativa y absoluta de sus yrin- 
cipales subáreas. Para comenzar nos propusimos encarar el problema dc 
la cronología de la región Central N.O., la mal denominada región 
Diaguita -la subárea más importante y la más descuidada en cuanto a 
trabajos arqueolbgicos bien ejecutados-. Para cumplir nuestros propósi- 
t o  elaboramos un plan cuyo primer objetivo era realizar excwaciones 
sistemáticas en un valle más o menos pequeño y estratégico y una vez 
obtenida una aceptable cronología dc ese valle, extendernos hacia las 
zonas periféricas para tratar de co~nprobar como aparecía en esas zonas 
aledañas la secuencia establecida. Por razones diversas escogimos roiiio 
centro de coniiento de nuestras tareas el valle del Hualfin, y desdc 61 
nos extendimos posteriormente a zonas periféricas. Por el norte alcan- 
zainos la interesante región de Laguna Blanca, muy poco conocida, que 
visitamos en  dos oportunidades. Hacia el oriente se imionia el  recono- 
cimiento y cl estudio posterior de la zona de hndalgalá y del Campo 

~ - - -  

I Las secciones V, VI, VI1 y VI11 peitenecen al primero de  los autorcr, 



del Pucará. De este planteamiento se deduce el interés que para noso- 
tros tenía el área que es objeto de esta nota. El mismo que sigue tenien- 
do el valle de Abducán cuyn estudio aún no hemos tenido ocasión de 
emprender. Pero fuera del interés, que podemos denominar teórico, 
existía otro tan importante como aquél, de estudiar la arqueología del 
Campo del Pucará. En 1951 ' mientras viajamos de Catamarca a Belén 
y a unos 1500 m. antes de llegar al puesto caminero que se halla cerca 
de donde el camino nacional cruza el río del Pucará, descubrimos ca- 
sualmente, a arnbvs lados dcl camino, una serie de yacimientos arqueo- 
lógicos dc característicai poco comunes y que nos llamaron poderosa- 
mente la atención. Estos son los yacimientos que después se han dado 
a conocer con el nombre de yacimientos arqueológicos del Alamito, de 
la Alumbrera o de las Estancias. El dia del hallazgo sólo pudimos 
realizar un corto recorrido por Id> principales unidades arqueológicas 
comprobando el aspecto general que prerentaban y efectuando una 
recolección superficial de alfarería. En viajes posteriores se tomaron 
fotografías y se conipletaron los recorridos de  las distintas unidades 
arqueológicas, sobre todo las existentes en el niismo camino y en las 
proximidades de Agua de Las Palomas. 

VI. En 1952 practicamos una serie de reconocimientos y fotogra- 
lías aCrcas en el N. O. utilizando un avión Bescraft de la Fuerza Aérea 
Argentina. Aprovechamos esa oportunidad para fotografiar los yaci- 
mientos del Alaniito, pero las fotografias tomadas en esaoportunidad 
resultaron poco demostrativas. En 1955 volvimos 1i repetir esos vuelos 
utilizando esta vez una máquina de Ilavilland Dove. Las fotografías 
tomadas en este segundo intento resultaron ser muy claras y una exce- 
lente ayuda para los trabajos arqueológicos que posteriormente realiza- 
mos (Rex González, 1957 a, p. 48). A base de esas fotografías se ela- 
boraron los croquis topográficos utilizados luego en el proceso de las 
excavaciones. 

VII. Yocimientos arqucoldgiros et i  las poxitr2idades de Agua de 
las P~Jot>:ar. La mayoría de los lugares arqueológicos se encuentran a 
unos 2 km. al oriente de la pequeña localidad de Agua de las Palomas, 
entre los kilóinetros 150 y 152 del camino nacional que desde El Ala- 
mito o Catamarca conduce a Andalgalá (fig. 1) .  La riiayor conccntra- 

2 Esre viaje fue rrnlirado el día 30 de mayo de 1951; nos vcurnpvñaba en aqur- 
Ila oportunidad el Dr. Vicente Ferreyro, joven estudiante, por entonces, de la 
carrera de geología en el Museo de La Plata. 
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ción de restos se halla frente al puesto raminera situado entre los kiló- 
metros antes mencionados, no lejos de la corriente de agua llamada 
Agua Verde (fig. 2 ) .  Aqui cl campo del PucaA es una planicie apenas 
ondulada cubierta de pastos duros del género Sfipa y de matas de ma- 

Pig. 1 - Mapa esquemática del área de campo del Pucará, N" 1, 2 , 3, zonas ar. 
queológicas exploradas, 
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riivilla. Más hacia el interior del "Cninpo", es decir. alejándose del pie 
del faideo del Aconquija, sobre el camino de herradura que desde Agua 
de Las Palomas conduce al Pucará, los sitios arqueológicos disminuyen 
progresivamente o desapareccri del toda. Sólo hemos v i t o ,  a la orilla 
del camino. piedras dispuestas en circulo, cuyo diámetro alcanza hasta 
30 in. Estos círculos se observan, sobre todo, a orilla de 10s cauces secos. 
La alfarería es escasa o no exibte en estos lugares. Las piedras que 
forman los circulos fueron traidas de los cauces vecinos, ya que natural- 
mente no existen rodados contenidos en el  interior o en la superficie 
de los sedimentos blandos que forman el suelo de estos lugares. En un 
caso, adosado al  circulo mayor, existían otros tres circulos más peque- 
ños. Estruauras exactamente iguales ocurren en el valle de Tafí y en la 
zona de Laguna Blanca ". Estos restos están muy alejad<;s uriu de otros 
y fuera de lus iiiencionados circiilos, siempre a lo  largo del camino al 
Pucará, sólo re hallan algunos amontcnan~ientos de piedras de 2 a 4 
m. de diámetro. 

Los lugares arqueol6gicos frente al puesto caminero y en las pro- 
ximidades del Agua Verde presentan distintos aspectos. Algunos se 
caracterizan por rodados de regular tamaño esparcidos en una área más 
o menos definida, los que son visibles desde lejos (fig. 2 ) .  Estos roda- 

Fig. 2 .  - Una visita de  los alrededores de  Aguas de las Palonias, en la proximidad 
de 10s sitios ilrq~!eolj>gii~.~. 

dos presentan una distribución irregular. En camhio, en otros lugares, 
los rodados se presentan en filas o de manera regular, forniando círcu- 

3 Así como iambién en Barreal, sur de  la prov. de San Juan, según información 
del Dr. Schobinger (arociador a petraglifos). 



los, como los ya mencionados o más pequeños de sólo 8 * 10 111. de 
diámetro; también puede encontrarse rectángulos o bien simples lincas 
rectas más o menos aisladas o en combinación con los elementos va des- 
criptos. En estos sitios es frecuente la alfareria fragmentada, predomi- 
iiando netamente, los tipos toscos. Junto con los restos de alfareria 
apareccn fragriieiitoii de hitesos de camélido, cuarzo con huellas 
dc trabajo intencional, restos de  carbón vegetal, acumulaciones cinerí- 
ticas o de tierras quemadas, molinos planos y sus manos, etc. Lds alfare- 
ría y los demás restos siiperficiales pueden ocupar un área de 35 a 

50 m. de diámetro y los distintos lugrires están separados entre sí por 
distancias que oscilan entre 1 km y 100 m. En algrinos de estos lugares 
puede observarse la existencia de leves elevaciones del terreno donde 
los restos superficiales abundan; esas elevaciones corresponden a restos 
de basurero<. 

A tinilo de ejemplo dainos el resultado de la rccolccción superficial 
del sitio N' 1 de Agua Verde (S. 1.). 

Cordorhuasi Clásico . . . . . . . . . . . .  2 
Condorliua5i Rojo Monocromo . . .  2 
Ciénaga Dibujos Negros . . . . . . . . . . .  2 
Ciénaga Negro sobre Rojo . . . . . . .  2 
Pintado sin clasificar . . . . . . . . . . . . .  3 
Ciénaga Grabado . . . . . . . . . . . . . . .  10 

. . . . . . . . . . . . .  Tosca Lisa 185 

En total 5r practicaron reconocimientos cuidadosos o pruebas estra- 
tigrificas en 13 lugares diferentes (S. 1. a S. 13 según lar anotaciones 
de campaña). En forma muy resumida la ciiracirrística principal de esos 
lugares es 1s siguiente: 

S. 1. Se halla situado a la orilla de uno de los tantos zarijones que 
desembocan en el río Agua Verde. Se caracteriz;~ por la presencia de 
tragmentos de alfareria tosca, huesos de carnélidos y demás eleinentou 
asociados. Existen dos filas de rodados dispuestas paralelainente a 3,GO 
m. de distancia una  de otra y en una extensión de 40 m de largo. Los 
sondens estratigráficos rcvclaroii que los basureros tienen aquí un espe- 
sor de 1,GO m. 

S. 2. Se halla a la izquierda del camino de Cataiiiarca a Aiid.dgalá, 
frente al mojón indicador del kilómetro 152, a unos 80 -90 ID. del camk 
no. El diámetro es de unos 50 m. Posee una elevación central. La alta- 
ieria es relativamente escasa. Aparecieron algunos molinos planos, resto 
de huesos de curiiClidos y carbón. 
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S. 3. Se halla situado a unos 60 in. del snterior. Es algo más pe- 
queño. El centro del sitio es una depresiúri iiu iiiuy notable. Los restos 
superficiales son análogos a los anotados para el sitio N. 1. 

S. 4. Se trata de un simple círculo de piedra simado hacia el  E. 
del anterior. Posee un diámetro que oscila entre 9 y 10 ni. No  existe 
casi alfarería en la superficie. Un sondeo no produjo aquí ningún resul- 
tado. 

S. 5. Sitia iiiuy mal dcfinido. Se trata de una simple agrupación 
de rodados en un diámetro de 30 111. 

S. 6. Es una de las unidades arqueológicas mejor definidas dentro 
de r s t d  zona y tiene mucha similitud rnn !as unidades arqueológicas 
de la zona del Alamito. Se encuentra situada a 300 m. al SO del jalón 
que marca el kilómetro 151 del camino Catamarca - Andalgalá. 

El lugar se presenta como una depresión de contorno oval cuyos 
bordes se hallan a 1 - 2 m. por encima. El largo total de la unidad es de 
60, 70 m. y el ancho de 55 m. Sobre la superficie del suelo abundan los 
rodados, algunos dispuestos en lineas. También se hallaron molinos 
planos y abundantes fragmentos de alfarería. Sobre el borde sur de la 
unidad se halla un monticulo de 44 m. dc largo por 28 de ancho y 
1,50 - 2 m. de alto. Se trata de un basurero. En este monticulo uno de 
ios vecinos de Agua de las Palomas halló dos esculturas de piedra. Una 
representaba una cabeza humana y la otra una figura oroitoniorfa. 
Fueron llevadas a la ciudad de Catamarca y se ignora el destino ulterior 
de las mismas. Dos sondeos estratigráficos de 1,30 m. de lado, alcanza- 
ron los 3 ni. de profundidad, con capas fértiles hasta los 2,40 m. Entre 
los restos aparecidos figuraban gran cantidad de restos de barro con- 
solidado. Se rrataba de fragmentos de paredes o techo de habitaciories. 

S. 7. Se halla situado a unos 200 ni. al S del anterior con el que 
guarda gran semejanza. 

S. 8. Al S. E. del anterior, sobre la margen izquierda del cauce seco 
principal que corrc mis o menos paralelo al camino antes mencionado. 
Se trata de dos depresiones, situadas muy próximas entre si. La primera 
tiene 54 m por 48 m, la segunda mide 60 m por 50 m. Esta Úlririia 
yoscc un monticulo sobre el lado S. Este monticulo mide 15 m de largo. 
Un sondeo de 1,30 m de lado mostró que las capas fértiles tienen aquí 
hasta 1,48 m de profundidad. Sobre el reborde elevado de este mismo 
sitio se halló una fila de piedras delimitando un recinto de 4,20 m por 
4,50 m. Es casi seguro de que se trata de una habitación. Los restos 
srqueológicos, dispersos en superficie, ron análogos a los ya anotados, 
pero hallamos aquí algunos molinos o conanas (metates) de un tipo 
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especial. Presentan una depresión central alargada bien notable y uno 
de sus extremos abicrtos. Es iiiteresante el detalle pues quizás se pueda 
elaborar una subdivisión tipológica de esta clase de restos. Se practicó 
un sondeo estratigráfico que iiiostró capas fértiles hasta 1,53 m. de pro- 
fundidad. 

S. 9. Frente al sitio anterior pero sobre la margen derecha del 
rio. Son muy abundantcs en la superficie los fragmentos de cuarzo. La 
alfarería, es por l o  contrario, bastante escasa. Los rodados se encuen- 
tran dispuestos con regularidad y parecieran haber formado un círculo. 

S. 10. Es otra depresión del suelo de 46 por 43 m. En el  borde 
sobreclevado re encuentran las huellas superficiales de un recinto rec- 
tangular de 8 m de largo por 3,85 de ancho p de un montículn de 
desperdicios. Además existen en superficie una gran cantidad de ro- 
dados sueltos. Este sitio se halla a unos 200 in. al sudeste del S. 8. 

S. 11. Igual a los anteriores pero alrededor de 1 km. de los mis- 

mo (fig. 3 ) .  Sobre la niargen derecha del río principal al N. E. de los 

Fig. 3 .  - Menhir dun "in situ" en e l  sitio N" 11 de .Agua de las Piloniriq 

lugares antes señalados. Se trata de uiia habitación aislada de 3,70 por 
2,10 m, de la que se conservan buena parte de los cimientos formados 
por una pared doble. Fn la entrada de esta habitación existe un curioso 
menhir de 2,23 01 de largo total por 0,12 m de espesor y 0,32 in de 
ancho. Se halló de pie, enterrado hasta una profundidad de 0,57 m. 
Este inenhir no lleva grabado de ninguna clase. Su fornia es muy regu- 
lar y debió usarse en su fabricación una piedra natural a la que quizás 
posteriormente se talló a fin de dnrlc la gran regularidad que presenta. 



La excavación dentro de la ~ivieiida sólo proporcionó alfarería tosca. 
Creemos que, debido al buen eslado de conservación del recinto, puede 
tratarse de una construcciói~ iiiás o menos reciente, aunque precolombi- 
na, en la que debieron eriiplearsc restos más antiguos, como este del 
menhir, que sirvió aquí iiiás bien como elemento para sostener la puerta 
de entrada que para otrr  funaón diferente. Esto no ocurre en la zona 
del Valle de Tafi donde abundan menhires similares. 

S. 13. Se trata de una serie de rodados dispuestos en fila que se 
encuentran al sur del sitio anterior, sobre la margen derecha del mistno 
río. 

Un ha l l azg~  aislado fuc el de un enterratorio situado sobre la mar- 
gen izquierda del do,  en uno de los tantos zanjones que en él desembo- 
can. Se tratoha del csqueleto de iin adulto enterrado de posición genu- 
pectoral v sin ajuar fúnebre. El cráneo presentaba una deformación 
tabular erecta. 

A continuación en las tablas Nos. 1, 2 y 3 y a simple titulo ilustra- 
tivu, transcribimos los recultados de algunas de las pruebas estratigráfi- 
cas efectuadas; es necesario hacer notar que los resultados de estas 
prucbns se presenta tal cual fue registrado en campaña. Faltan nuevas 
in~estigaciones de laboratorio para una perfecta determinación de los 
tipos wrárnicos hallados; esto es también válido para las pruebas estra- 
tigráficas de las unidades del Alamito que se dan más adelante. Por 
ejemplo mientras aquí figura Ciénaga Grabada como un solo tipo, rri 

reslidnd puede descomponerse en una serie de subtipos diferentes. 
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Cuadro 3. BSTRATlGRAFIA EX S. 10, AGUA DE LAS PALOMAS 

VIII. Hal l~zgor  oislados y otras referencias. 

En Aguas de Las Palomas oímos varias referencias sobre ruinas 
que existen en los faldeos y quebradas de la zona sudoccidental del 
Campo del Pucará, ruinas que nosotros no pudimos visitar. 

También se nos informó sobre el hallazgo de una grdn tinaja quc 
contenía el esqueleto de un niño. Esa urna fue hallada durdnte el trans- 
curso de la construcción del camino a Andalgalá, no lejos del puesto 
caminero que se halla frente al Agua Verde. Hallazgos de urnas funera- 
rias conteniendo restos de párvulos no son raras en la zona. Durante 
nuestra estada en el Alamito tuvimos noticias de por lo menos ocho 
hallazgos diferentes, de los cuales pudimos adquirir varios ejemplares; 
actualmente depositados en el Museo del Instituto de Antropología de 
la Pdcul~ad de Filosofía de Rosario. Esos ejemplares son toscos, pinta. 
dos u decorados con protiiberantias de arcilla. Corresponden a tipos 
no descriptos hasta ahora. Una de las grandes urnas roscas apareció 
casualmente a1 abrirse un pequeña pozo en el centro de la ruta nacional 
que pasa por el Alamito. Parece que en las proximidades se habían 
hallado anteriormente otras urnas funerarias. Hasta ahora no ha sido 
posible establecer ninguna relación entre esas urnas y los yacimientos 
arqueológicos estudiados en la región. Las urnas funerarias con decora- 
ción pintada corresponde a tipos cuyos fragmentos no hallamos en los 
basureros excavados. 
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Entre los hallazgos aislados hechos en el Pucará figura un raspa- 
dor lítico de tipo especial provistu de una fuerte patina que fue hallado 
al pie de una de las terrazas frente a la escuela de la Aluinbrera. Una 
punta de Ayanipitín se halló superficialmente en el área de Agua de 
Las Palonias. Todo hace pensar que no es raro que se puedan hallar eri 
el Campo dcl Pucará sitio, prrcerámicos, al aire libre o bien en los 
abrigos y cavernas que aseguran existen en los faldcos del Acunquija 
y que convendría revisar detenidamente. lo niisrno que los iiítidos per- 
files de las terrazas. 

1X E.xrrrvar.ioncs el2 la zona del Almnito ' 
Los yacimientos de la zona del Alamito se conocen tainbién con el 

nombre de yacimientos de la Alunibrrra o de  Las Estancias, ya que 
ambos son lugares geográficos muy próximos y bien conocidos en la 
región. El Alamito, pese a estar más alejado de los sitios arqueológicos, 
cb la localidad más destacada por su población e importancia, por Ir, 
que en adelante seguiremos usando este nombre. 

Los lugares arqueológicos se hallan a 8-9 km en línea recta, al  
sur del Alamito, extendiéndose sobre las terrazas de la cata 1')00 2000 

m s.n.in. a la cota 1700 - 1800 m. 
Los yaciniiniius arqueológicos abundan frente a la Alumbrera y 

desde esta localidad hasta Condorhuasi, sobre el  río de sii mismo nom- 
bre y desde la Alumbrera hasta el arroyo de Capiscuchunn. En la parte 
siiás llana del valle, y fuera de los yacimientos análogos ya n~encionados 
para Agua de las Palomas. existen otros en el camino que conduce al  
Pucará, atravesando el "Campo" por su lado oriental, al O de la pri. 
inera terraia. Algunos de ellos están muy hieii conservados y son iden- 
ticos a los que describiren~os en seguida. 

A liii cle excavar algunos de los numerosos yac i~~~ien tos  del Alaiiiito 
organizainos la Primera Expedición Arqueológica al N. O. argentino del 
Instituto de Antropología de la Facultad de Filocofia de Rosario. Esta 
expeaición se realizó en los iiieses de marzo-abril de 1957 y de ella 
participaron ayudantes y aluinnos del Instituto que realizaban su pri- 
mera experiencia arqucológics '. D e  esa Primera Expedicióii publicamos 

. -  - 
4 Este acápite corresponde, con ilgunas modificaciones, a un tral>ajo prescniado 

a l  33O Cuiigreso Inrernacional de Arnericanistas reunido en San los6 de Costa Rica 
en julio de 1958. 

5 Participaron de k exiwdici6ii: M .  Cavallo; S. Perruzri; A. M. Lorandi: U. 
Helwig: M. A Currsra; Ma. L. Arocena: M. Meneier; V. Núñcz Reg~eiru; U'. 
Harvtg. 



una corta noticia en Ciencia e Investigación (Rex González, 1957). Al 
año siguiente en vista del éxito de las primeras excavaciones, habiendo 
decidido nuestro viaje a los Estados Unidos, los ayudantes de  la cátedra 
y los alumnos nos solicirdron regresar al  Alamito a fin de continuar las 
excavaciones. Como se trataba de resolver algunos problemas mediante 
ia aplicación de  las mismas técnicas que los ayudantes y alumnos habían 
aprendido el año anterior, y dado el entusiasmo y la eficiencia manifes- 
lada en los primeros trabajos, no pusimos reparos en que se practicaran 
esas nuevas investigaciones, indicando simplemente, cuáles eran los 
puntos esenciales del trabajo y la manera de  rcsolvcrlos. 

A) Descripcióa de lar unidades arqueológicas. 

Las unidades arqueológicas de la zona del Alamito están muy 
claramente definidas y pese a ciertas variaciones en deralle existe un 
canon de distribución uniforme de sus diferentes eleinentos constituti- 
vos, cosa que Ilaina de inmediato la atención de quien las visita. Cada 
unidad arqueológica (fig. 4) esta constituida por: 

l .  Una depresión central, por lo general muy clara y bien definida 
aunque no muy profunda. Estas depresiones tienen contorno oval y 
niiden término medio alrededor de unos 50 m en el diámetro mayor y 
40 a 50 m en el diámetro incnor. La depresión se distingue no sólo por 
el desnivel sino por el tipo de vegetcdción que allí se conserva, de color 
diferente y de  especies distintas a las matas de SLip qiie crcccn en cl 
terreno circundante. Toda la serie de depresiones que forman el núcleo 
central de los yacimientos se distinguen muy bien en las fotografias 
aireas que obtuvimos (RPX González, 1957 a ) ,  debido al contraste cro- 
mático que presentan. 

En las recorridas previas de los yaciiiiieiiios y eii las primeras cxca- 
vaciones interpretainos funcionalmente a estas hondonadas como el 
sitio de uncd antigua represa, alrededor de la cual se levantaron las 
habitaciones y las diversas estructuras que integran la unidad arqueoló- 
gica. El estudio de la altura de la entrada o pasillos de las habitaciones 
en relación con el foiido de la depresión, así como el hallazgo de  deter- 
riiinados elemeritos arqueológicos dentro del área de la depresión y la 
falta de capas claramente estratificadas o de cualquier otro indicio de 
índole geológica que pudiera demostrar la presencia de agua con carác- 
ter peririanente, parecieran indicar que las depresiones no fueron re- 
presas sino una especie de patio central. En realidad convendría prac- 
ticar aún algunas trincheras radiales en nuevas unidades, como así 
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2. Alrededor de la depresiún central se eleva una especie de ani- 
llo formado por sedimentos loessicos o por tierra vegetal. Este anillo 
presenta sobrerlrvaciones y otras estructuras que guardan entre si cierta 
distribución constante y uniforme. En las unidades del Alamito se en- 
cucntra, casi sin excepción, sobre el lado uccidental de la iinidad un 
monticulo bien visible y destacado. En las libretas de campaña se dciig- 
nan estos monticulos como monticulos mayores o con las letras M. M. 
La orientación del eje mayor es mis  o nieiios N-S. En lar unidades de 
Agua de las Palomas hay algunos monticulos idénticos aunque la orien- 
tación respecto al restu de la unidad es diferente. Las medidas de esto, 
monticulos oscilan entre 20-35 in de lhrgo y 10 a 20 in de ancho. El 
alto puede llcgar hasta 4 m, pero en muchos casos no alcanzan a 1 m. 
En la figura 4 este moiitículo se señala con el número 1. Un eleinento 
frecuente, visible a veces a simple vista y, otras veces puesto al descu- 
bierto por las excavaciones, es un muro de snstenitniento que bordea 
la base de los montículos mayores por el lado oriental (fig. 4 N 2 ) .  

Algiinos de estos inuros presentan una cuidadosa ejecución. En la uni- 
dad B, dc la terraza baja -Mesada del Arbolito- el muro alcanzó una 
altura de 1,30 ni; estaba apoyadn directamente sobre el suelo virgen y 
aharcaba todo el lado del monticulo. Los numerosos sondeos estratigrá- 
iicos practicados en estos monticulos revelaron de que se trata de 
tipicos basureros, formados por la acumulación progresiva de fragmen- 
tos de alfarería, carbón vrgetal, huesos partidos a lo largo, desecho de 
trabajo litico, fragmentos de molinos planus, acumulaciones cineriticas, 
restos de paredes o techo de barro consolidado. En ningúii caso se ha- 
llaron dentro de estos munticulos restos de piso. Por lo contrario, las 
capes que presentan alguna sena1 de estratificación, están más o menos 
inclinadas. En varias ocasiones se hallaron restos humanos cn desorden, 
los que debieron ser arrojados nlli con el resto de los desperdicios. Una 
buena parte del monticulo se debe a la acumulación de loess o tierra 
vegetal, remo~idas  de sus capas originales y acuniuladas con el resto 
de los materiales drscriptos. 

3. Sobre el lado oriental de la unidad se destacan una serie de 
pequeiíos monticulos dispuestos en abanico uno al lado dcl otro y de 
no más de 0,50 a 1 m de altuw sobre el nivel circundante; están separa- 
dos entre si por ralles de superficie plana o bien por bordes de lajas 
o iilas de rodados. J,as medidas de estos monticulos son muy variables 
oscilando entre 3 y 4 m de ancho y 10 o más metros de largo. El eje 
niayor se dispone en forma radial a la depresión que ocupa el centro 
de la unidad. En la superficie de los moiiticulos pueden hallarse peri- 





inetros delimitados por rodados o lajas más o menos espesas dispuestas 
en fila iinira o en dos filas. Estas estructuras afectan 21 menudo las for- 
mas de una U de ramas separadas y provistas de un circulo sobreagre- 
gado en un extremo (fig. 4 N', 9). Fuera de estos detalles los restos 
arqueológicos superficiales son más escasos aquí que en los basureros. 

La excar:ación cuidadosa de dos monticulos de esta clase en las 
unidades D y B de la terraza infcrior Mesada del Arholit- puso 
de nianifiesto de que se trata de vestigios de habitaciones de un curio- 
sisimo tipo. La planta de estas habitaciones se ilustra en la fig. í y en el 
croquis general fig. 4 N" 8. Como se puede apreciar afectan la forma 
de una U o una V de raii~as alargadas y casi cerr;idas en el extremo del 
mayor diámetro transversal. Un detalle estructural muy inieresaii~r es 
la presencia a lo largo de las paredes de una serie de coluninas de 
piedra cuya altura oscila entre 1,60 y 1,SO iri (fig. 6 ) .  La distribución 

Fig. i;. - Una visra de conjunto de una de las habitaciones excavadas en la unidad 
D del Alaniilo. C<irreipunde al iipo de huhiinciiin reiialado con e l  número 
u en el esquema de In f ig.  4. Pueden obrcr\~arre las columnas de 
iituaclas rnbre las la~era le r  > el pasillo de entrada. 

de estas columnas es muy regular y simétrica y cstán formadas por 1 2  

a 14 piedras superpuestas. La distancia entre cada columna oscila alre- 
dedor de los 2 m y el número total de coluinnas en cada habitación es 
de 6 a 8 en cada lado, dependiendo este número del largo de la misma. 
La pared de la habitación, entre las columnas, es de barro apisoniido o 
tierra acumulada. Parece que en algunos casos existieron columnas dis- 
puestas en pares de cada lado según puede verse en La figura 5. En las 
hahitacioiirs D y D, ya mcncionadoc, se halló un cuidadoso revoque de 
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barro basta una altura de 0,60 in y con un espesor de 3-4 c111. El piso 
de 11 habitacibn cs muy duro y compacto, perfectamente alisado. Dehió 
formarse con barro apisonado. En cada habitación se hallaron i*arius 
piso superpuestos, producto de otras tantas reconstrucciones. N o  hay, 
sobre esos pisos, restos de hognrcs bien definidos, y sólo existen escasas 
huellas de fuego. La cantiilad de depresiones para recipientes es iiiuy 
reducida eii esos pisos, lo niismo ocurre con la caiitidad de molinos 
planos encontrados. 

La pared anterior de las habitaciones eii ciiertióri presentan una 
entrada constituida por un largo y estrecho pasillo. cuyas paredes son 
muy lisas y cuyo p i ~  es análogo al de la habitación aunque puede ha- 
llarse a z ó 3 cin más alto. El largo total del liasillo pucdc llegar a 2,50 

ni. mientras que el ancho oscila entre 0,60 y 0,75 in. La pared posterior, 
es decir la opuesta al pasillo, presenta, en las habitaciones ercavadac, 
dos variantes. En la unidad D poseía una puerta hien definida, 
dentro de la superficie plana. En otro caso la parcd teriia una 
superficie curva. Un tercer ejemplo presentaba escd pared igualmente 
plana pero sin puerta de ninguna clase. Un problema interesante es 
porque estas habitaciones se presentaii, antes de ser excavadas, como 
pequeños moiiticulos. Nosotros suponenios que quizás hubo acuniula- 
ciorles voluntarias de sedimentos blandos sobre las paredes externas de 
estas viviendas. Algo muy semejante a lo  que ocurre con el "earth 
lodge" de los indios de las praderas nortean~ericanas, tales como los 
Mandan, etc. Los restos de estas habitaciones fornlan a veces pequeños 
n~onticulus (Strong, 1935, p. 73 y siguientes). En cuanto a la parte 
posterior de estas viviendas, la que en  su supe~ficie se presenta como 
un circulo de piedras, las excavaciories no han podido brindar una eunc- 
ta información sobre ese agregado ni sobre su posible valor funcional. 
Otro probleiiia se plantea al considerar la fornia del recho; es induda- 
ble que las columnas debieron servir para sostener las vigas de la te- 
chumbre, pero una simple viga ttansversal proporcionaria un techo de- 
masiado plano, poco util parn el escurrimiento del agua, por Lo que 
dehió existir una disposición especial que evitara este inconvcnierite. 

Gn detalle muy hiportante es la presencia, en el interior de estas 
viviendas, de enterratorios, los que sugieren para el  conjunto de estas 
unidades arqueológicas una esrrecha ~rganización de tipo faiiiiliar ,J. 

-- 
h Moririculos con en<erritoriur en su interior han sido hallados por Irihsrren 

Charlin en el valle de Huasco en Chile; contienen estos nionticul<>s cerámica de 
iiyo Malle (Iribarren 1957). Dadas liis evidentes afiiiidadcs entre la cultura del 
hfolle y Cienaga-Condorhuasi y perienedendu Ir>r ylcimjentor del Alnmiro a esre 



4. Aparte de las habitaciones que acabamos de describir aparece 
otro tipo diferente dentro de las unidades arqueológicas. Estas últimns 
(Fig. 4 N 7) son de planta cuadrada o rectangular, oscilando sus me- 
didas entre 3 p 5 m por un lado y 2,50 a 5 m por el otro. El piso 
presenta hogares bien definidos, p abundantisimas hucllas dc postes y 
numerosos restos arqueológicos, como molinos plaiius, morteros, un 
hacha de cuello conipleto, un tubo de cerámica, depremones para 
grandes recipientes, etc. Las columnas de piedra son aquí exccpcionnles 
y no existe el pasillo de entrada que hemos descriptu para liis hahita- 
ciones consideradas anteriorniente. La ubicación de estas 3,ivicndas pa- 
rece estar siempre en la periferia de las de planta en V o en U, según 
puede verse en el esquema general de la fig. 4. Tainbién aparecieron en 

estas habitaciones enterratorios p superposición de pisos. Los vestigios 
enumerados al principio parecerían indicar que eltuvieron estas viviendas 
primordialmente destinadas a efectuar dentro de ellas tareas culinarias, 
mientras que las descriptas al principio sirvieroii espccialniente cnmn 

albergue. 
5. Otros elementos, casi constantes en los yacimientos del Ala- 

mito, son unas estructuras de piedra de planta cuadrada, dispuestas en  

pares frente ai montíniio mayor (fig. 4 N> 3 y 4, figs 7, 8 y 9). Se 

disponen simétricamente dejando entre si una espccic de pasillo o 
corredor. Las medidas de estas estructuras, Ilariiadñs también en nuestras 
libretas de campaña recintos o plataformas, oscilan entrc los 3 y 4 m de 
ancho por lo a 12 m de largo cada una. La aliura es variable, y pese al 
gran derrunibe ocurrido, en ciertos cm05 llegaha hasta 1,50 m (fig. 9),  

es decir que originalmente pudieron superar con holgura los dos metros 
de alto. E1 pasillo tiene entre 3 p 5 m de ancho y la orientación de sus 
paredes oscila entre 7" y 2 5 "  de desviaciún con respecto al  N. magnético. 

La consttucción de estas estructuras es i i iuy cuidadosa estando colo- 
cados y trabados los sillares con gran liabilidad (fig. 8) .  El lienzo exter- 
no es niuy parejo en la base, hallándose por lo general muy destruido 
en la parte alta. En un caso las hiladas se inclinan hacia adentro, es 
decir que la pared es oblicua y no \eriical. Los bloques de la hase son 
cuadrangulares o más o menos poliguiiales; cstin enterrados hasta cierta 
profundidad y reforzados con pequeíios rodados hasales a manera de 

grupo, cabe preguntarse si los montiruliis del valle de Huasro no podri~n ser ha- 
biraciones en lar que se practicaron algunos ~niierros. La presencia de pisos conro- 
l i d ~ d o i  y acurniilarioner de cenizas en e l  interior de Los monticuloi, conio así tam- 
bién su forma deprimida en el centro apoyan esra i d a .  Pero al lado de los nion- 
tículos que sirrieruii de habitación, exiriieron airar (op. cit. p8g. 192, túmulo 4) 
que al igiial que en los yacimienror del Alnmiro, fueron simples basiireror. 



cririn. A veces se utilizó cn la coi~scrricción restos de conanas o morteros 
rotos. Los ángulos de las estructuras son más o menos rectos, ~ e r o  en 
unos casos se presentaban romos. 

Dentro del perímetro de la estructura se halló en una de las unida- 
des excavadas un depósito de Loess 80 cm más alto que el terreno circun- 
dance. Todas las tentativas realizadas en busca de pisos en el interior 
de las estructuras fracasaron. En algunos casos aparecieron superficies 
planas más o menos consolidadas, pero no fue posible deinosttar de 
inanera cierta de  que se trataba de un verdadero pico. Esta ausencia de 
piso, no obstante el cuidado con que fueron buscados y las numerosas 
trincheras interiores practicadas, junto con la falta de toda puerta de 
entrada, y la oblicuidad que las paredes presentan en algún caso hacen 
suponer de que estas estructuras debieron ser plutafunrias inás o inenos 
elevadas. 

Pis. i - l~ins de las estructura, u platafornias tipicas de los ynciiiiientos del h l a -  
miro; corresponde a1 número 3 del esqimma de la fiy. 4. 

En el pasillo de la unidad R, se halló la figura de piedra que se 
describe inás adelante. En Ci -terraza intermedia- se encontró una 

cabeza de piedra; y una grotesca figura, apareció casi en el extremo E. 
del pasillo de la unidad D. También se hallaron, en la unidad B, restos 
de un cráneo humano y de huesos largos en el lado E. de la plataforiiia 
N. 'Todas estas circunstancias nos hacen suponer que estas estructuras 
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cnieriatorios de tipo diverso, la mayoría de ellos pertenecientes a suje- 
coi adultos en  entierros priinarios. Tainbién se hallaron alli gran canti- 
dad de vasijas rotas "in situ" (fig. 12), molinos planos, inaiios, un 
lracha de metal, fuentes y platos de piedra, restos de un tuho cilindrico 
de alfarería; en un caso aparecieron abundantes restos de carbóii junto 
ion paja quemada. Todo esto sobre un piso inás o menos consolidodo 
v de perimetro inuy difícilmente definible. Los diversos eleiiientoi dc 
juicio reunidos inducen a suponer que iiii cierto númrrn de tareas dc la 

vida cotidiana se realizú en estos lugares. Debió exisrir aqui un techo a 

manera de tinglado o alero como aún hoy utilizan los nativos del N. O., 
y como utilizaron otras crilturas de la misrna árrs. Nosotros cncontril- 
mos en el Cerrito Colorado frente a La Ciénaga, Dto.  de Belén, clemeii- 
tos que nos inducen a suponer en 121 existencia de tales aleros. Esre sitio 
se usó también en el Alaiiiita como enterratoriri tal  como succde coi1 
las habitaciones coinunes. 

8. Fuera de los elementos descriptos, qiie forniaii parte iiitegriiii- 
te de las unidades arqueológicas, existen otros elementos cuya viiiciila. 
cion con aquéllas no resultan tan clararnrnte definidas. Asi al O del 
inonticulo mayor de la unidad B existe u n a  estructura formada por una 
sola hilera de piedras dispuestas en un circulo de 21 m de diPnietro. 

Fig. 9 .  - Una de las estructurar Iplaraformas dc piedras -núri>ero 3 del e~queiu;i 
de la fig. 4- mostrando el considerable derrurnhe i,curri<lo n> cl "pa,i- 
llc" dc  l a  mi .r i i i i .  



Este circulo posee una especie de "entrada" de 2,40 in de ancho por 
i ,75 m de largo. Otra estructura similar existe cerca de la unidad A, 
pero es de forma rectangular y mide 16.5 por 15,5 m. 

Cerca de las altas barrancas de la terraza denominada Mesada 
Turibio. al S de las unidades arqueológicas que alli ae encuentran, y 
sobre el borde misino de la terraza, donde ésta cae a pico, existen los 
ciniieiitos de dos habitaciones de paredes mny bien definidas con una 
entrada o puerta bien clara. El  tipo de estas construcciones y el hallazgo 
superficial de dos fragmentos de alfarería de tipo Famabalasto Negro 
sobre Rojo, nos inducen a suponer que estas habitaciones son mucho 
iiiás recientes que las unidades arqueológicas a que nos hemos referido. 

Diversos tipos de entierros se hallaron en las excavacionea de las 
unidades arqueológicas del Alamito. La forma más común es el entierro 
diredo dentro de las habitaciones o en los sitios indicados con el N" 10 

9el croquis de la figurn 4. El entierro dentro de las habitaciones es 
una modalidad muy poco conocida en la arqueología del área Ceiitral 
del NO (fig. 11). Los entierros ocurren dentro de los dos tipos de 
liabitacinnes descriptos, las inhumaciones se hicieron en posición gcnu- 
pectoral laterizada. Si lo  en un caso parece haberse enterrado el cadáver 
semiextendido. Se usaron pozos simple5 en forma cónica o ciiliciforme, 
excavados directaniente en los sedinientos blandos. En la habitación 
Nv 4 de la unidad D, la entrada de la tumba estaba indicada por una 
superficie casi circular de 0,75 m de diámetro. Esta superficie la ocupaba 
una tierra floja en vez del característico piso consolidado. Bxcavada 
reveló ser una cámara que se ensanchaba hacia el oeste. A pocas un. 
del nivel del piso se hallaron los restos fragmentados de un gran reci~ 
piente de paredes delgadas. Bste debió colocarse ya rotu en la cntrsda 
de la tumba. En el fondo la cámara poseía un diámetro de 0,89 m. y la 
profundidad máxima alcanzó a 1,30 in. Dentro se hallaron restos de los 
cadáveres, en pésimo estado de conservación. En la uiiiddd B, la excava- 
ción de la tumba tenia forma rectangular y junto a1 esqueleto sc hallaron 
varias cuentas de  collar. En la babitzdción N" 2 de la unidad B, el cadá- 
ver se hallaba en posición genupectoral sentado. Los niños parecen ha- 
berse enterrado directamente y sin ajuar. La proporción de esqueletos 
infantiles resulta niuy escasa (1 sobre 19 adultos), de inancra que es el 
caso de preguntarse si no existiría algún otro lugar especial dondt se 

los enterraba. 
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Fil. 10 - Entcrratorio de adulto sin ajuar hallado en 1% unidad B (U. 8). 

Fig. 11 - Piso superior e inferior de M 2, de la Unidad 1II. Puede observarse, en 
el pisa inferior, In entrada de dos dsiiarar funerariai, un& de e l h i  con 
un esqueleto ya dercuhicrto. 



Fuera de las habitaciones los entierros tienen el riiisiiio ca. 
rácter que en aquéllas, es decir entierros direcros en posicibn genu- 
pectoral laterolizada, sin ajuar (fig. 10). En la unidad B se hallaron 
siti embargo dos cráneos aislados y los restos de un tercer indiyiduo 
seccionado nítidamente a la altura de la segunda vértebra lumbar, y 
del que faltaba toda la parte superior. Una excepción a1 tipo coniúii de 
entierro es el efectuado en la unidad D. Se trata de un sujeto adulto 
en la posición habitual que estaba acompañado por un ajiiar fúnebre 
constituido por un mortero de piedra y dos jarros de cerámica pulida, 
pertenecientes a tipos Ciénaga. Algunos enterratorios poseían algunos 
elementos quc dificilmente pueden considerarte coino un verdadero 
ajuar fúnebre, en dos casos se hallaron cuetitas de collar alrededor de 
las vértebras cervicales de los inhumados y eii otros dos se encontraron 
una serie de útiles de huesos, pequeños y alargadur. 

Fig. LZ - Fragmentas de grandes vasijas puestas al descubierto en las exiavaciones 
la unidad D (U. D.). 

Otros restos esqueletarios han sido encontrados, según ya dijimos, 
en los basureros; se trataba de restos dispersos. En un caso los huesos 
conservaban adheridos restos de pintura roja, quizás liriiia~ita inolida. 
Todos los cráneos hallados presentan deformación intencional de tipo 

tabular erecto. 



B) Ejelne~ztos nrqueotógicor iizobiliares. 

a )  Piedra. 
Una característica iiiuy importante de la cultura que nos dejó los 

yaciinientns srqueológicos del Alamito y Agua de Lar Palomas fue la 
gran habilidad que sus portadores tuvieron en la talla de la piedra y 
cn el arte escultórico. De los yacimientos nombrados en primer término 
proceden tres cabezas antropomorfas y restos de un mortero esciilpido 
que evidencia un extraordinario sentido plástico que apartándose de 
cánones naturalistas simplifica el rostro humano acentuando algunos 
de sus rasgos con ~ igorosa  estilización. 

El espécimen esculpido de mayor interés arqueológico hallado has- 
ta ahora lo constituye la pieza nionolitica que ilustramos rri la figura 13. 
Se trata de una pieza de 9R cm de alto quc reproduce una figura feme- 
nina. En el rostro se han reproducido cn relieve los principales detalles 
anatómicos, así los ojos son dos salieiicias redondeadas provistas de 
una depresihn qiie indica la pupila. La nariz y la boca se hallan rodea- 
das de una línea profunda que deliniita el rostro y le dan el aire de 
ciertas figuras tiahuanacotas. Este carácter se acentúa en la posición de 
las manos situadas a aiiibos lados del cuerpo y uniéndose a la altura del 
abdomen, donde lleva un leve esbozo de dedos. Las ulanias están, tam- 

bién, en relieve, son pequeiias pero se destacan muy bien. Un carácter 
intcresaiiiisirno de esta figura es el que presenta en su parte posterior 
dotide, sobre la cabeza y la espalda, se halla representada una figura 
zoomorfa bastante dificil de definir. la que por momentos pareciera ser 

una especie de saurio. Se destaca, en esta segunda figura inontada sobre 
la primera, la boca, que pese a una rotura permite ver una larya fila de 
dientes y los ojos indicados por d o  depresiones bicn visibles. Sobre la 
parte inferior de la figura Iiumsna aparecen, a aiilbor lados, las patas 
de la representación zoomorfa. Si la figura superior no es un saurio, 
bien podria tratarse de una representación lrlinica usada como adorno 
cefálico por la imagen inferior. 

Esta escultura, similar a las yirzas provistas del "alter ego" halla- 
das en Colombia y Centro América es la primera vez que se halla, bajo 
esta forma, en e l  NO aigrntino. Hemos visto piezas de Nicaragua y 
Cosra Rica donde la i'igura montada sobre la represeiitacióii humana es 
un saurio. Los Giricos ejeniplares conocidos de figuras provistas de 
"altcr ego" del NO serían algunas pequeñas figuras que adornan las 
tabletas de ofrenda del área de la Puna. Otros especimenes del Litoral 
para los que se ha invocado el mismo carácter nos parece que dificil- 
iiirnte entran en esta categoría. 
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Pie. 15 - prueba rst~itig~ática en el centro del moariculo mayor de la unidad B. 
Yiciniientar del Alamiro. 

pared S de la estructura Norte. Muy cerca de la figura apareció iin plato 
circular de piedra; quizás se trata de 1111 depósito de ofrendas. 

Fuera de las piezas escultóricas que hemos mencionado, creemos 
que debe atribuirse al niisrrio contexto el curioso ejeniplar antropo- 
inarfo cuyo calco existe en el Museo Etnográfico de Bi~eiios Aircs y 
cuyo original procede de los alrededores de Andalgalá. No sería niuy 
dificil que una serie de piezas dadas a conocer por Ambrosetti en los 
comienzus del siglo pertenezcan también al inisino patrimonio (Am- 
brosetti 1906; fig. 206, Colección Fregueiro, Catainarca y fig. 207, p. 
268, colección Max Schmidt de La Rioja). En el Museo de La Plata 
se guardan una serie de ejemplares muy semejantes y de exceleiite fac- 
tura. En el Museo de Catamarca hay, también, otros espccimenes simi- 

7 El finado Dr. M a x  Schrni'lr ieuizió su colección en Andalgali ron piezas que 
procerlian de rus  inmediaciones, de manera que pese a figurar ese espécimen como 
procedente de La Rioja, éste qoirás Iiaya sido encuiiiiado en Cotnmaica. El Dr. 
Max Sdirnidr ejercib i iarra hace unos años su profesión de  médico en la menciona- 
da ciudad cuiamarqueña. Sti muerie ocurrida a una avanzada edad, par6 ruiiipleru- 
mente inadirriicla para los nrqueólog«r pese a ~ e r  una benemérita figura, amiga de 
Ambroreiti y de Lafone Queredo a quienes brindó muchos ejemplares arqueuló- 
gicor, algunas de los cuales pasaron a inrej inr  Ias colercinne- del Museo de LA 
Plota. 
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4 ó 5 se encontraron asociadas a dos de los esqueletos excavados. Miden 
tármino medio 75 nim de largo. 

c) Piezas de metal. 

Dos pieias metálicas aparecieron en las excavaciones. La primera 
es un pequeño anillo, seguramente de cobre que sc encontró en el son- 
deo del n~onticula mayor de la unidad D. En la unidad D. 1, se halló un  
Iiiicha de orejas pequeñas seinejantes a piezas que se hallan en el con- 
texto Ciénaga. 

d )  Piezas trabajadas en concha. 

Trabajados en valvus de moluscos existen sólo dos espeómenes. Fue- 
ron hallados en la unidad B.M. 1. Carecen de valor diagnóstico. 

e) Alfarería. 

Elemento eseiicial para la filiación cultural de los puehlos agroal- 
fareros, la discusión y el análisis de los tipos cerámicos hallados en las 
excavaciones requeriria un espacio varias veces superior al de este tra- 
bajo. A título ilustrativo y mientras se realizan las investigaciones com- 
plementarias danios en las tablas 4. 5, 6 y 7, algunos ejemplos de resul- 
tadas de pruebas enratigráficas. Las mismas nos informan sobre algunos 
de los tipos aparecidos y su proporción relatiya. 

Dentro del material cerániicu hay que indiiir también tubus de 
cerámica de unos 30 a 38 c ~ n  de largo y 10 - 15 un de diámetro, lisos 
en toda su superficie, y de paredes relativamente delgadas que apare- 

Cuadro 4. ONID.AD G 1. EL ALAMITO 
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Cuadro 7. UNIDAD B. ESTRATIGRAFIA E N  MONTICIJLO 1. EL ALAMITO 

cieron en la excavación de dos unidades diferentes. La significación 
funcional de estos tubos es muy difícil por el momento. 

De la zona se conocen dos figurillas antropomorfas, son muy seii- 
allas p difieren sustancialmente de los especímenes que hemos recono- 
cido como pertenecientes a la cultura de los Barreales. 

En las excuvaciones se hallaron algunas piezas fragmentadas que 
dcbcn ser kstrumentos musicales, uno de ellos es un silbato, el otro 
puede ser una ocatina. Sólo dos ejemplares de tortetos de barro cocido 
se han encontrado. Son del tipo liso. Finalmente hay que incluir una 
serie de especímenes que con gran frecuencia aparecieron en los basure- 
ros, tanto de Agua de las Palunias como del Alaniito. Son piezas circu- 
lares, de unos 15-20 mm de diámetro hechas en fraginentos de  cerámica 
rota, cuyo perímetro fue cuidadosamente desgastado hasta obtener la 
forma deseada. Debe tratarse de piezas de  juego. 
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Es dificil poder ubicar estos yaciiiiientos en un contexto deterrni- 
nado. Entre estas dificultades hay que anocar: 

1.  1.a agrupación contex~ual de los dispersos elenlentos excavados 
en el área Central del N.O. argentino ha comenzado recidn en lus  últi- 
mos 8-10 años. Hasta entonces el todo caía bajo el rótulo iiiforme de 
"diaguita". 

2. Las excavaciones sistemáticas son reducidisirnas en relaci0ii con 
la extensión e importancia de la zona. 

3. Gran parte de los patriiiionios culturales fueron definidos a 

base del conteiiido de tumbas, lo que nos brinda un aspecto muy par- 
cial de los contextos ~espectivos. 

4. El Campo del Pucará se halla en los limites de dos áreas geo- 
arqueológicas disiiiitas por lo que es de esperar la niezcln y complejidad 
características de las zonas de contacto. 

5. Las áreas aledañas al Campo del Pucará, como cl valle de Tafí, 
la vertiente oricntal tucumana del Aconquija y la cierra de Narváez, lo 
mismo que la  zona N. de Santiago del Estero, son casi totalinente des- 
conocidas desde el punto de vista de sus secuencias y contextos. 

Aquí trataremos, muy brevemente, de analizar le situación cultural 
de estos yacimientus en relación con los yacimientos y Ins cultiiras cono- 
cidas del valle del Hualfin. Desde ya podeiiios adelantar que muchos 
puntas quedarán sin respuesta adecuada hasta que se excaven y se co- 
nozcan mejor las áreas vecinas; esto es lógico que ocurra en excavacio- 
nes que tienen el carácter de ser las primeras en este tipo de yacimientos. 
De cualquier manera el correcto planteamiento de la problemática 
facilitará la respuesta el día en que las nuevas excavaciones aporten 
los nuevos elementos de juicio. 

a)  Los yacimie?ztor ercuz'ados y la Jare Ciérraga de ln culturd de 
los Barredler. En 13 Lista de la cerámica hallada en las excavacioiies fi- 
guran todos los tipos descriptos como pertenecientes a la fase Ciénaga, 
excepción hecha de los siguientes: 

Ciénaga Grabado Siriiple (hay un solo fragmento en Agua de Las 
Palomas). 

Ciénaga Grabado Simple Pintado. 
Urnas Ciénagi Grabada. 
Entre los subtipos del C. Grabado Geométrico abundan los que 

hcinos clasificado como tipos a y b, cn caiiibio faltan o no son inuy 
escasos los subtipos d, e, f, g, 1, h, j. 



1.2 presencia de tantos tipos cerámicos pertenecientes a la fase 
Ciénaga, Ilevaria a clasificar este yacimiento dentro de aquel coritexto; 
pero analizando el problema con criterio analítico veremos que le situa- 
ción es más compleja de l o  que a primera vista parece y que se requiere 
algo inás que la simple presencia cerániica para poder dar un juicio 
definitivo sobre la ubicación cultural de un complejo de elenientos 
cualquiera. 

En los típicos yacimientos Ciénaga estudiados a orillas del Hualfin 
el porcentaje de los tipos ceráinicos es niuy diferente que el que aparece 
en los yacimientos del Campo del Pucará. Asi tomando solamente el 
ripo C. Grabado Geométrico en sus subtipos a y b, estos aparecen en el 
valle del Hualfin. en los basureros que nosotros estudiamos, en un por- 
centaje mayor al  50 vo del total de fragmentos. En los yacimientos aqui 
ronsideradns es excepcional que ese mismo tipo Llegue al 10 yo del 
total. N o  podemos dejar de desconccer este importante hecho, sobre 
todo cuando lo consideramos en relación con el resto del patriiiiunio. 
Tomando por ejemplo las costumbres funerarias: sobre 21  turiihas o 
enrerratorios excavados en el Campo del Pucará sólo uno es indiscuti- 
blemente Ciénaga. Los otros 19 carecen de ajuar fúnebre. cosa que no 
ocurre sino en casos inuy excepcionales en los yacimientos del valle del 
Hualfin; allí la casi totalidad de los entierros Ciénaga tienen ajuar que 
inuestran una marcada variación en manto al número de ofrendas, pero 
en los que por excepción faltan piezas de alfarería. Estas pueden llegar 
a 20 a rnás especínienes en una sola tumba. Otro carácter distintivo 
fundamental es la ausencia de entierro de párvulos en urnas en los 
yacimientos del Alamito y .4gna de las Palonias. Estos entierros dan un 
carácter muy definido a los cementerios del valle del Hualfin, y en 
algunos casos los hallazgos de urnas en un solo cementerio llegan al 
centenar. En el Alamito el único entierro de niño es un entierro directo. 

La industria litica muestra algunas diferencias marcadas entre los 
yacimientos considerados y la fase Ciénaga. En los yacimientos del 
Campo del Pucará falta totalmente la industria basáltica iuonofacial 
que hemos definido como perteneciente a aquella fase cultural. Vani- 
bién están ausentes las curiosas esferas liticas provistas de rnamelones 
que aparecen en algunas tumbas Ciénaga, aunque es necesario hacer 
notar que estos últimos elementos no son, tampoco, niuy frecuen- 
tes en este patrimonio. También faltan las pipas de barro cocido y los 
grandcs vasos o jarros de saponita que aparecen en el contexto Ciénaga 
del Hualfin. 

Las habitaciones Ciénaga del valle del Hualfin son desconocidas 
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din. Las viviendas quc excavainos rii Ldguna Blaiica y que contenían 
cerámica Ciénaga eran dc planta oval, cori cimientos de piedra y semi 
enterradas, muy diferentes a las del Alaiiiito. Hay sin embargo un  
carácter general común, inuy importante, que también comparte Con- 
dorhuaii en Laguna Blanca, y er que  tanto rri Cieiiaga conlo Condorhuasi 
y el Alarnito carecieron de verdaderos pueblus, estaiido las viviendas 
agrupadas en muy pequeño número alrededor <le la depresióti central 
en el Alamito y alrededor de Los recintos de sienibroa o círciilos de pie- 
dras, en Laguna Blanca. Este carácter que aparece taiiihi&n en los sitios 
del valle de Tafi que fotografiamos desde el aire, iios'iiiduce a suponer 
que aquelios restos del valle tucumano deben pertenecer también a 
culturas agroalfareras de los períodos más ternpranos. 

Por Último, entre los elementos de barro cocido, hay que agregar 
la ausencia en Ciénaga de las piezas circulares pcqueñas, prcibables 
cuentas de juego, que aparecen en profusión en el Alaiiiito. 

Entre las piezas de metal, el hacha de orejas hallada en la unidad 
111 puede ser muy hien Ciénaga, en cainbio uii pequeño anillo hallado 
en unidad B, carece de valor diagnóstico. N o  so11 iiiiiy abundantes en 
Ciénaga las piezas de metal, pero aparecen pinzas y cainyanillas que 
hasta ahora no se han hallado en el Alamito. Otros eleinrntos comunes 
de ambos patrinionios podrían ser las piedras pcqueñas aovadas y quizás 
las tumbas de tipo de cámara lateral, pero éstas cxisteii tanibién en la 
cultura Condorhuasi. 

b) Loi yncitnienlor exrnuodoa y la cultura Cor/dorhunsf. 

A excepción de los tipos cerárnicos que hemos dennininado Con- 
dorhuasi Bicolor y Condorhuasi Tricolor, los deinás tipos Condorhuasi 
están presentes en alguno de los yacimientos estudiado. Pero es nece 
s u i o  tener en cuenta que los dos tipos antes nombrados son eacepcio- 
iiales en los yacimientos Condorhuasi y no seria raro que seati intrusivos, 
es d e ~ i r ,  que cprecerian de valor diagnóstico para aquella cultura. 

El estudio del resto del patrimonio nos revela que faltan cn los 
sitios del Campo del Pucará las caracteristicas pipas de saponitri dc 
Condorhuasi y también el tembetá, pero aquéllas no son muy abundan- 
tes y éstos sólo por excepción se han hallado en tutnhas, conociéndose 
su uso por su representación eii las piezas antropomorfas de alfarería. 
En cambio han aparecido en el Alatnito morteros antropomorfos y 
roomorfos, fuentes y platos de piedra que son bien característicos de 
Condorhuasi. 



Poco valor diagnóstico tienen otros elementos coino los collares 
de  turquesa o malaquita. En la cultura Condorhuasi han aparecido con 
gran frecuencia ejemplares formados por cuentas numerosas y muy bien 
elaboradas; en el Alamito los collares son muy escasos hasta ahora. La 
Única punta de proyectil hallada en este yacimiento pertenece sin duda 
a la cultura Condorhuasi, pero su carácter de ejemplar único le confiere 
poco cardcter definitorio. 

Un elemento coiiiún entre ambas cultiiras es la presencia de hachas 
de piedra de cuello completo. Otro carácter coinún: pero de  índole 
general, seria el gran desarrollo dcl arte escultórico, pero para poder 
establecer una correlación estrecha es necesario que este rasgo se revele 
en lo particular, con similitud de elementos específicos, y no como un 
carácter general. Un mortero y las asas de las fucntcs comparten ese 
caricter especifico. 

En las costumbres funerarias de la cultura Condorhriasi existe un 
amplio margen de variación. Existen tumbas con un rico ajuar fúncbre 
1. otras muy pobres, lo que traduce quizás diferencias sociales si es que 
esas tumbas fueron sincrónicas. Algunas tumbas sólo poseian útiles de 
piedra o hueso, e ignoramos en qué proporción aparecen tunibas sin 
ajuar aunque sospechamos que fueron bastante frecuentes. Ya vimos 
que en el Campo del Pucará el entierro con ajuar fúnebre es la excep- 
ción. Un carácter común es la ausencia o escasez de entierros en urnas, 
aunque para darle valor a rstc rasgo cultural son necerarias m i  I S exca- 
vaciones. 

La metalurgia parece haber sido relativamente pobre en Condor- 
huasi, si bien se han hallado pulseras y plaquitds de iiietal cn sus tumbas, 
todas posiblcmente de cobre. Ya vimos el carácter excepcional de la 
metalurgia en el Alamito. 

c )  Comporarioner 60% otras culturas, o ya~i~nietzlos. 

1.a comparación con otros sitios arqueológicos no arroja mayores 
luces sobre estos yacimientos. Montículos dispuestos con cierta regula- 
ridad aparecen en Santiago del Estero; a veces esos montículos fueron 
habitaciones y otras veces se usaron para enterratorios, pero hasta ahora 
no tenemos noticias de la existencia de unidades perfectatuente definidas 
como estas del Campo del Pucará, y faltan en Santiago trabajos arquco- 
Iógicus realizados con técnica adecuada. 

En Barreales se usaron grandes montículos que urge excavar para 
determinar su sentido funcional: recién entonces estaremos en condicio- 
nes de poder establecer similitudes o diferencias. 
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de Condorhuasi Clálica. Pero cl problema reside en qué medida ese tipo 
cerániico sirvc como elemento diagnóstico de la cultura Condorhuasi. 
En nuestro trabajo sobre esta cultura deciamos: "Es probable que en 
la facie más antigua de la c ~ l t u r a  Condorhuasi no se conociera el tiPo 
de alfareria Condorhuasi Clásico.. ."  (GonzUlez 1956, p. 63). No hay 
duda de que la cultura Condorhuasi debib abarcar un largo lapso y que 
por lo tanto podrá >ubdividirsc en varias etapas, pero con los elemento3 
conocidos hasta ahora cualquier subdivisión seria prematura. Es necesa- 
rio esperar, hasta tanto se encuentre un centro geográfico donde ista 
cultura pueda ser aislada de influencias extrañas. Recién entonces esta- 
remos en condiciones de poder valorar exactamente el sentidu que tie- 
nen la gran cantidad de elementos Condorhuaci encontrados en el Ala- 
inito. 

Pero si no es posiblc, por el momento. incorporar estos yacimientos 
a la cultura Condorhuasi, tampoco estamos autorizados a hacer de ellos 
una dependencia de la fase Ciénaga de la cu!tura de  los Barreales. Las 
diferencias en el material litico y en las prácticas funerarias son dcmn- 
siado marcadas para esta inclusión. Otra cosa niuy distinta es ver el  
claro proceso de aculiuradón que aquí se estaba operando. No hay nin- 
guna duda de que la fase Ciénaga ejerció un extraordinario influjo en 
este pueblo de Campo del Pucará. La presencia de miles de fragmentos 
cerámicos de tipos pertenecientes a esa fase cultural lo prueban de ma- 
nera concluyente. Las influencias fueron tantas que eii determinado 
momento este pueblo empezó a adoptar las mismas costumbres frinera- 
rias de Cibnago, como prueba el hallazgo de una tipica tumba de esa 
fase cultural. Pero con todo, esa influencia no alcanzó a cambiar los 
rasgos esenciales de la funebria del contexto original. Por ahora es im- 
posible determinar si toda la cerámica Ciénaga que aparece en El Ala. 
mito es local o se trata de piezas importadas. Pero si es original, nos 
preguntamos ¿por qué motivo no be Iiallb cn las excavaciones del Ala- 
mito un solo ejeniplar de las urnas Ciénaga cuando éstas en los sitios 
originales del H u l f i n  son can abundantes? 

Los cuadros gráficos de la seriación estratigrdfica probarían que 
la influencia de los tipos ceramicos Ciénaga y Condorhuasi, aunque 
muy próximos en el tiempo, tuvieron cierto carácter diacrónico. Es 
decir que cuando aparece niayor cantidad de elenieritos de una, desapa- 
recen o disminuyen los de la uira, y el valor de esa cancliisión seria igual 
aun en el supuesto caso de que el proceso se hubiera cumplido en senti- 
do inverso, es decir que hayan sido los elementos Ciénaga los que des- 
plazaran a Condorhuasi. 
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EL problema de la filiación cultural exacta de estos yacimientos, 
queda, pues, en pie, y sobre él esperamos volver en el trabajo definitivo. 

XI. Comparación con otrns Úreas. 

Las relaciones de los yacimientos estudiados reafirman algunos 
conceptos ya esbozados anteriormente sobre vinculaciones prehistóricas 
del N. O. argentino. Hemos señalado aquí el aire tiahuanacota que pre- 
senta la figura nionolitica esculpida (fig. 13). Es muy interesante que 
en este mismo sitio aparezca la cerániica Coiidorhuasi de tipo Clásico 
en la q u c  se han visto, tanibien, ciertas reminiscencias de la cerámica 
Tiahuanaco, tales como la gran frecuencia de los motivns escalonados 
y.cierta manera de combinar los colores con que se pintan los n~otivos 
decorativos de esos vasos. Es indudable qiie ehas similitudes deben ser 
establecidas con el Tiahuanaco temprano y no con el Clásico, ya que la 
posición en la cronologia absoluta de éste estaría en contradicción con 
la fecha que ahora estamos dispuestos a asignar a Condorhuasi. Algunos 
otros elementos reafirman esas posibles relaciones, tales como el uso 
del tembetá y lu escasrz proporcional de cerániica pintada, en relación 
coi? la tosca, en los niveles del Tiahuanaco antiguo. 

Schaedel ha señalado recientemente las posibles vinculaciones entre 
In cultura chilena del Molle y la ciiltura Chiripa, una de las etapas an- 
teriores al Tiahuanaco Clásico. al sur del Titicaca (Schaedel, 1957,  
p. 39). También ve elementos comunes entre Paracas, Chiripa, el Molle 
y Condnrhuasi (op. cit. p. 40).  Todas pertenecerían a un horizonte 
antiguo, aun innominado. 

Nosotros estamos en condiciones de aportar, después de estas exca- 
vaciones del Campo del Pucará, nuevos elementos de juicio con respecto 
a las correlaciones con Chiripa. Esta es la única cultura conocida que 
dispuso sus poblaciones alrededor de una especie de patio o centro, en 
la misma forma como ocurre en nuestros yacimientos, es decir que las 
habitaciones miran todas a un centro común y sus entradas están orien- 
tadai hacia ese centro (Bennett 1936, p. 413 y sig.). Es cierto que la 
forma de las habitaciones de Cbiripa son diferentes, lo que no invalida 
la similitud en la distribución planificada de la unidad. Otro posible 
carácter común es la existencia de parcdcs dobles, rasgo que parece 
existir en el Alaniito, pero que hay que confirmar. En cambio no existen 
difcrencias en las costumbres funerarias. En ambas culturas se enterró 
dentro de las habitaciones, con un ajuar pnhrísiino o sin ajuar de ningu- 
na clase. Aun el carácter general externo de la unidad arqueológica de 



Chiripa presenta similitudes con unidades del Alainiro. En Chiripa la 
unidad se presenta como una especie de anillo sobreelevado, con una 
dcpresión central. Este es el aspecto de las unidades de la terraza niedia 
-Mesada Toribio-. Las habitaciones se colocaron, tanto en Chiripa 
como en el Alamito, en una posición sobreelevada y alrededor de una 
especie de anillo que rndeaba el centro deprimido. Al lado de las simi- 
litudes entre ambos sitios hay marcadas diferencias. En Chiripa apare- 
cen adobes adornados con colores y la cerániira pintada dc amarillo 
sobre rojo no aparece en el Campo del Pucará; lo mismo ocurre con el 
utillaje de hueso que es muy abundante en Chiripa. Pero debemos tener 
en cuenta que en el sitio junto al Titicaca rio alcanzaron a excavarse 
sino dos habitaciones de una unidad. No  hay duda que el dia que se 
excaven muchos yacimientos de la cultura Chiripa las similitudes con 
las culturas ya nombradas del N.O. argeritino habrin de aumentar. Es 
muy probable que el sitio excavado por Bennett no sea el más antiguo 
ni el más característico de la cultura Chiripa, de la misma nianera que 
sospechamos la existencia de otroa lugares dondc la manifestación cill- 

tural qiie aparece en el Alamito, esté más libre de influencias extrañas. 
En Bolivia aparecen otras manifestaciones culturales que presentan 

analogías con las culturas agro-alfareras más tempranas del N.O. argen- 
tino. lharra Grasso menciona una cultura con manifestaciones escultó- 
ricas muy definidas que aparece al  N.W. de la ciudad de Belén y que 
luego encontró en el  terirno eii Sora-Sara, al S.E. de Oriiro, tina rana 
tamhién caracterizada por la presencia de  montículos. En estos yaci- 
mientos aparece una cerámica roja, o excepcionalmente negra, lisa sin 
pintar, a veces con motivos iiicisos (Iborra Grasso, 1956, p. 47 y si- 
@'¡entes) *. Pero en esta cultura aparecen urnas funerarias para párvu- 
lo y adulto, cosa que las diferencias de  nuestros yacimientos. Este mismo 
autor afirma, niuy re~ienternentc, las vinculaciones de la cultura que 
llama Yampará y la Condorhuasi, como también la idea general de que 
las influencias andinas que llegan a la Argentina". . . corresponden 
siempre a épocas anteriorer a la cxpansión Tiahuanacota" (Iharra Gras- 
so, 1957, p. 24). En estos momentos se realizan muchos trabajos de 
campaña en Bolivia y en el N.O. argentino; cuando se aclaren perfecta- 
mente las secuencias arqucológicas de la cuenca del Titicaca, la que aun 
presenta muchos puntos dudosos (Ponce Sanginés, 1757, p. 23 y si- 
guientes), estarenios en excelentes condiciones para poder establecer 
con bases muy reguras, las vinculaciones especificas que la unen al N.O. 

* Ver minbién el trabajo de este autor que aparrrr rii el presentc iomo. (N. 
del D.). 
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argentino; vinculaciones que debieron existir en e p ~ r a s  del Tiahuanaco 
antiguo, Chiripá y otras etapas no bien conocidas. Hace poco he- 
mos tenido oportunidad de examinar en Filadelfia fragmentos de 
cerálnica del sitio denominado Qimluyo, en la cuenca dcl Titicaca, para 

el que un dato de radiocarbono suiiiameiite ,mtiguo, y 
encontramos en ellas similitudes con tipos de la etapa temprana de las 
culturas del área qiie aquí estudiamos. 

Los yacimientos del Campo del Pucará no muestran relaciones inuy 
específicas con el área correspondiente de Chile. Sólo podemos señalar 
el hallazgo iiiuy reciente hecho por Iribarren Cbarlin, de una serie de 
moiiticulos que podrían ser, quizás, restos de habitaciones, en algo 
seniejantes a las que aqci hemos descripto (Iribarren 1957). Las demás 
relaciones que se pueden establecer entre los yacimientos estudiados J 

el área chilena corresponden a similitudes que han sido apuntadas cntre 
las culturas del Molle y Condorhuasi. Recientemente nuevos eleineritoa 
de juicio reafirman esas vinculaciones; compárese por cjernplo loa vasos 
publicados por Cornely (1956, fig. 8 )  y los publicados por nosotros 
(op. cit. Iám. VI, figs. 1 y 2 ) .  Además: acabamos de revisar en el Museo 
Americano de Historia Natural de Nueva York las colecciones hechas 
en Chile por Lothrop y Bird. Hcmos eiicoiittado una buena cantidad 
de ftagmentos que pueden ser clasificados perfectamente como Ciénaga 
Grabado Geométrico y Condorliuaai Grabado. En Chile creemos que 
hubieran sido clasificados con toda razón como pertenecientes a la 
cultura del Molle. 

Cornely opina que la cultura del Molle debe ser fechada entre los 
comienzos de la era cristiana y el año 400 (Cornely 1952, 1,. 142). 

Nosotros creemos actualmente que Ciénaga-Condorbuasi pueden  situar^ 
se en fecha muy aproximada. De ser así: tanto la cultura del Molle como 
Ciénaga-Condorhuasi, abarcaron un largo periodo de tieinpo. Se im- 
pone, pues que a ambos lados de la cordillera empecemos a "hilar iriás 
fino" en lo que respecta a las subdivisionei de esas culturas o fases 
culturales. Para Ciénaga, la subdivisión en dos periodos de tiempo di- 
ferente tiende a confirmarse como acabamos dc verlo, iiiienttas que la 
subdivisión de Condorhuasi aun espera la confiriiiación. Una vez ests- 
blecidas las subdivisiones respectivas, los vínculus transcordilleranos 
deherán establecerse entre esas respectivas subdivisiones en vez de 
hacerlo bajo rótiilo muy amplios coino hemos hecho hasta ahora. 
Como un anticipo, quizás un poco prematuro, de las futuras vincula- 
ciones que indudablemente se tstablecetán entre la zona chilena Agri- 
cola Central (Schacdcl, 1957, fig. 1) y el área Central del N.O. argen. 



tino, tendríamos, en base a las secuencias de esta íiltinia regihn, las 
siguientes etapas o niveles de vínculos: 

A. - Fase Ciénaga de la cultura de los Barreales. Tipos cerámicos 
dc este período aparecen muy bien representados en Chile. Estos tipos 
pareceninciuirse por ahora dentro de la cultura de El Molle. N o  seria 
iniposible que puedan constituir una fase diferente de esa cultura y 
Cornely ya indica una subdivisión de la misma (Coriiely, op. cit., 
p. 200). 

8. - Cultura Coiidorhuasi. Tipos cerámicos de esta cultura o su- 
inarnerite similares aparecen en el área chilena. Se los incluye dentro de 
la cultura del Molle y en la primera etapa del Ilainado Diaguita Chi- 
leno. 

C. - La fase Aguada no parece haberse extendido a Chile. Uii solo 
fragmento de cerámica conocemos que quizá5 corresponda a esta fase 
cultural. 

D. - Otras vinculaciones pueden establecerse con las etapas niás 
recientcs de la llamada cultura Diaguita chilena. Pero volviendo a las 
etapas iniciales de las culturas agro-alfareras es necesario señalar otra 
importante ~inculación. Esta se refiere a una cultura o fase cultural que 
aparece en cementerios aislados del área Central del N.O. argentino. Se 
conoce uno de Santa María, excavadu por las expediciones M. Barreto, 
y otro de Laguna Blanca. Estos cementerios contienen únicamente ce- 
rániica tosca o negra pulida. Esta última se caracteriza por recipientes 
pequeaos de fondo plano o convexos y asas muy pequeiias bilaterales, 
formadas por un relieve de arcilla con un agujero. Las formas predomi- 
nantes son el jarro de fondo plano y ollitas globulares. Existen p ie~as  
con caras antropomorfas en las que las cejas y el  borde facial se repre- 
senta con una tira en relieve cuya supcrficie va decorada ion incisiones. 
La pieza debió cvcerse en atinósfera reductora o bien ser ahumada des- 
pués dcl cocido. La siiperficie está bien pulida. Esta cultura ocupa un 
nivel temporal diferente a las ya mencionadas, aunque quizás muy pró- 
ximo a ellas, y no hay duda de que integra el mismo periodo temprano 
de la secuencia. Piezas típicas de esta cerámica aparecen en Chile, y sc 
las incluye en la cultura del Molle. Aliora bien, el problema a investigar 
rn el futuro, es si e5tas difercntcs culturas o fases, identificadas en el 
N.O. argentino como entidades distintas. llegaron a Chile en otras tan- 
tas etapas o si se ubicaron en aquella zona una vez que el proceso de 
aculturación de esas etapas o de algunas de ellas las había ya amalga- 
niado, y en algunos casos, determinar si las piezas siniilares, no fueron 
objeto de canje o comercio. 
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XII. Ln croilologia 

La cronología absoluta de los yacimientos estudiados la conocere- 
inos el día en que aeaii investigadas en su contenido en carbono 14 
las numerosas muestras recogidas. Varias de ellas cstin ya esperarido 
turno en los laboratorios norteaniericanos. Aunque iiiuy próximas 
entre si en el tiempo las distintas unidades estudiadas deben representar 
diferentes momentos de ucupación. Es factible que encontreinos dife- 
i.encias especialmente cuandn se ~stiidien en forina comparativa los 
grupos de unidades de las distintas terrazas. 

La principal contribución de estos yacimientos a la cronología 
relativa del área Ccntral radica en coniprobar que Ciénaga representa 
una fase cultural diferente de Aguada y que, inuy probablemente, la 
separación de esa fase en dos subperíodos distintos tiene muchas pro- 
babilidades de ser correcta. La aparición en estos sitios de capas a 
niveles donde sólo apareccn tipos cerárnicos pertenecientes a Ciénaga I 
así parece deniosttarlo. 

Otro punto de interés es la comprobación de la contemporaneidad, 
eii cierro momento de la historia cultural respectiva, de Ciénaga y 
Condorhuasi, cosa que yn hahiaiiios aiiunciado en el trabajo sobre 
esta última cultura (op. cit., p. 25).  Nuestras inducciones se basaban, 
entonces, en elementos puramente tipológicos. Aquí encontramos las 
pruebas rstratigráficas que faltaban. 

Un prohlenia fundamental, en relaciúii con los cuadros cronol6gi- 
cns del área Central, es el de la ubicación exacta de Aguada cn cl 
cuadro respectivo. Ahora es seguro de que Aguada y Ciénaga repre- 
scntan épocas distintas, pero otra cuestión es la posición respectiva. 
El único dato de cnrhono 14 que posccnios coloca a Aguada en una 
posición inuy tardia para ser la cultura agro-alfarera más antigua del 
N.O. (Rex González 1957 c), de manera que si ese dato es correcto 
habrá quc suponer que 6rta estuvo precedida por otras fornlas mucho 
más sencillas. La ordenación de nuestras notas materiales, que hemos 
realizado en los Últimos tiempos, nos inducen a pensar que la posición 
relativa en que habíamos colocado 3 las dos fases de la criltura de los 
Barreales debc cambiarse. En ese caso la posición cronológica relativa 
y absoluta de los yacimientos aquí estudiados tambiCn caiiibiaria con 
respecto a los cuadros publicados. Pero ese cambio nos daría una expli- 
cación más aniplia y inás correcta del desarrollo cultural del área Cen- 
tral del N. 0. argentino. 

New York, Verano de 1958. 
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INVESTIGACIONES ACERCA DE LAS "PIEDRAS CON TACI- 
T A S '  E N  LA ZONA CENTRAL Di! CHILE 

(Cor?&unicación preliminar) 

Por R o s e ~ r o  GAJAKBO-TOBAR * 

En Chile, prrpvnderanternente en la Zona Central del país, se 
encuentran grandes rocas ron excavaciones artificiales, practicadas en 
la Era Prehistórica por hombres de pueblos desaparecidoi y nn hien 
precisados hasta el presente. 

Las piedras ticncn dinieririonrs diferentes. Las inas pequeñas pesan 
muchos kilos, las mayores. algunas toneladas. Las excavaciones son d- 
lindricas u ovaladas, de profundidad variable entre cinco y cincuenta 
ceiitirnetros, con un proinedio de una veintena; con diáiiietros, también 
entre cinco y cincuenta centímetros y cori uii proinedio igualrneiite de 
veinte centírnetrns. 

Las formas de estas rocas donde han sido practicadas las excavacin- 
nes son variables, coi, irrcuencia grandes piedras rodadas desde cerros 
vecinos, que presentan la cara siiperior más o mcnos plaria. En otras 
ocasiones se han aprovechado peñas gigantes en su situación natural 
original. De preferencia el material es granito. 

Aparecen solitarias o cn grupo5 de varias en una sola localidad. 
Están a orillas de algún arroyo o estero, o hieii, a distancia de toda 
agua o lejos de lugares ahora habitados, en lo alto de un cerro, en sitios 
desiertos u en aisladas serranías. Se les llama, según la región del pais 
donde están, piedras con tacitas, picdras de platitos o piedras de mor- 
teros. 

El número de cavidades o tacitas hechas en la piedra es muy varia- 
ble, desde una hasta treinta o más en una sola roca. En el mayor núme- 

* Con la coopciaciún del Sr. Luis A. Aivarei. 
Sobre este tema se hizo una breve comunii.ucibn a la Sociedad Cieiirilica 

de Valparsíro, el 19-IV-1957 y se inforiiib al Prof. O. Menghin el 1R~IX-1957. 



ro de los casos las cavidades son verticales, labradas en la superficie 
niás a menos plana y horizontal de la roca seleccionada de propósito 
para ello. Se conocen sin emhargo peñascos en que fueron trabajadas 
en sus paredes verticales (El Retiro de Quilpué). 

En algunas rocas las tacitas están cumplrtamente indcpcndicntes 
unas de otras, en cambio, en otras circunstancias aparecen unidas entre 
si por ranuras o canaletas de poca profundidad. Fuera de eso, en ciertos 
casos se encuentran dos o tres unidas en parte. 

La mayoria de las tacitas son casi cilíndricas, otras son ovaladas, 
con mayor diáiiietro en un sentido que en otro. En el fondo se estrechan 
y redondean. Sus paredes son lisas. 

Muchas rocas tienen distribución mas o menos simétrica de aus 
tacitas, en cambio en una buena mayoría no hay simetría ni  en su dis- 
posición, ni en el diámetro, ni en Ia profundidad. Unas parecen que 
estuvieran recién principiadas en tanto que otras están profunda y pro- 
lijainente terminadas. Con frecuencia yacen dispersas, a intervalo5 irre- 
gulares y en planos diferentes si la roca no es llana. 

La distribución de las piedras con tacitas en el  país va desde 
Ovalle hasta Cautin. Donde mBs abundan es en las provincias centralea: 
Valparaíso, Aconcagua, Santiago, O'Higgins, Colchagua y Curicó. Son 
excepcionales más al sur de Cautin y más al  norte del río Limarí. 

También se han encoiitrado semejantes en la Argentina, en el  Perú. 
en Ecuador, Brasil y Santo Domingo, y parecidas en cierto modo en 
otros lugares del mundo. Nosotros no nos referiremos sino a las del 
territorio chileno, que conocemos bien. 

Por otro lado, hay peñas naturales que simulan piedras con tacitas 
en cl trayecto de los torrentes y a nivel de caídas de agua. Estas presen- 
tan hoyuelos producidos por la acción del agua, la arena y piedrecillas, 
pero son tan diferentes a los ojos aún de quien tiene escasa práctica y 
tan especial su ubicación que no hay manen  de confundirlas. Nada 
tienen que ver con nuestras piedras con tacitas. 

Los investigadores, los arqueólogos y los historiadores, en relación 
con las piedras con tacitas, han emitido las más diversas hipótesis acerca 
de su empleo, de su antigüedad p de la raza a la cual pertenecieron. 

Se ha supuesto que sirvieron de morteros, utilizados por los aborí- 
genes paro niajar selnillas o granos con manos de piedra. Muchos auto- 
res han aseverado esto, haciendo hincapié en que hasta ahora han visto, 
en algunas partes, mujeres moliendo granos en dichas picdras. Otros les 
han rebatido haciéndoles ver que esto era raro, no práctico y excep- 



cionai y que su aplicación en los tiempos actuales no constituye prueba 
de que tales hoyos hayan servido en épocas reniotas para el uso que 
contadisimas personas le han dado hoy, tanto más cuanto que ha habido 
otros morteros, de piedra o de inadera. rriás pequeños y prácticos en las 
viviendas. 

Otros investigadores les supusieron para almacenar agua de lluvia. 
Puede ello, dicen algunos, aceptarse liara las piedras alejadas de arroyos 
o lagunas, pero na para las próximas n manantialea o rsteros que nLlnca 
se secan. 

Algunos estudiosos trataron de buscar la explicación en los docu- 
mentos de la época de ia Conquista, en los escritos de los Cronistas y 
apoyándose en la Historia de  las Indias del Padre Bartolomé de Las 

Casas. sostienen lo que dice él para Santo Doiningo, "que los indígenas 
cultivaban, en los hoyos' en tierra colorada, algunas plantas alirnenti- 
cias". Naturalinente, los impugiiadures hicieron ver que algunas tacitas 
eran muy pequeñas y luego que resultaba absurdo privar a las plantas 
de extensión para que las raíces crecieran libreniente. 

Por fin, hay quienes han pensado que las piedras con tacitas hayan 
sido centros de antiguos ritos religiosos y las tacitas estuviesen destina- 
das a recibir las ofrendas que los pueblos primitivos acostumbraban a 
ofrecer a sus dioses o a los espíritus de sus antepasados. 

Eii las mismas provincias centrales de Chile, donde hay tnás piedras 
con tacitas, es ramhién donde en mayor abundancia se han encontrado 
las conocidas piedras horadadas, aún cuando. en el territorio nacional, 
su difusión es mayor que la de aquéllas. Es frecuentísimo el hallazgo 
de estas piedras, tan diversas en fornia y tamafio, circulares u ovaladas, 
aplastadas o alargadas, muy pulidas en su mayor parte, con una perfo- 
ración circular o bicóncava en el centro, de  material variado, así como 
de portes diferentes. Algunas no pasan de unos pocos centiinetros de 
diámetrn y otras llegan, por su tainañu, a pesar más de veinte kilos. 
Lo común es encontrarlas sobre el suelo, semienterradas o hundidas en 
la tierra 3 regular profundidad. 

Así coiiio a las piedras con tacitas, a las piedras horadadas se han 
atribuído muchos significados culturales y utilizaciones. Entre los usc: 
que se a tan  para ellas pueden darse: Como pesas para redes de pescar; 
coino rompecabezas (mazas); para dar peso a los palos para cavar la 
tierra (barretas); coiiio objetos de juego; como elementos de riturii 
religioso, y como ~iiedio de cambio (monedas). Pueden haber servidi, 
para muchos otros usos, pero ninguno de estos empleos exlilica la gran 
dilerencia de tamaño ni el enorme trabajo de perforar tantas piedras 



para fines, a veces, insignificantes y para muchos de los cuales no se 
necesitaba la perforación. 

La difusiún en el territorio nacional, como lo hemos dicho, es niayor 
que la de las piedras con tacitas y esto es explicable dadas su transpor- 
tabilidad y sus variadas posibles aplicaciones, señal elocuente, por otro 
lado, de haber servido a diferentes grupos culturales. 

Para buscar una explicación a estos elementos arqueológicos, los 
estudiosos han utilizado el material recogido en hallazgos ocasionales, 
las noticias dadas por los Cronisras, las comparaciones con lo que ocurre 
con las poblaciones primitivas de hoy día, y muchas hipótesis. 

Nosotros pensamos que lo fundamental era practicar excaraciones. 

Por tener la presente comunicación el carácter de preliminar, no 
detallaremos nuestros protocolos sino que sólo haremos un resumen. 

Recorrimos la Provincia de Valparaiso y visitamos los lugares 
donde habían sido descritas piedras con tacitas y coniprobaiiios s u  exis- 
tencia. Descubrimos otras más, cuya descripción va en otro trabajo. 
Nos convencimos que tanto las piedras con tacitas como las piedras 
horadadas son comunes en la zona, pero preponderantemente en Lima- 
che, Quilpué, Marga-Marga, Casablanca ). Las Cenizas. 

Escogimos para nuestro estudiv el scctor de Las Ccnizas, por sil 

vecindad con Viña del Mar (15 Km), por el buen número de  piedras 
con tacitas que alli hay (no descritas todavia) y por tener en ese fundo 
el máximum de facilidades para el trabajo '. 

Nos hahiamos propuesto tratar de averiguar para qué sirvieron las 
piedras ron tacitas, en la Zona Central de Chile; qué pueblos Ixs usaron 
y en qué época. Luego ver las posibles relaciones que pudieran tener con 
las piedras horadadas. 

Las Cenizas es un fundo dedicado a negocios forestales, situado en 
la vertiente sur-oriental de los cerros que rodean a Valparaíso y a Viña 
del Mar, y que se extiende por una amplia y ondulada planicie. ahar- 
cando Peñuelas, Placilla y el Lago de  Peñuelas. Lo cruzan iniportantes 
vías de comunicación. El camino de Valparaiso a Santiago y la variante 

-- 
1 Estamos muy agradecidos a la Gerencia y al Personal de la Sección Forestal 

de la Compaiiía de Refinería de Azúcar de Viña del Mar por las  facilidades que 
nos ofrecieron para realizar nuerrros rrabajoi. Esros fueron efecruadus rutrr di- 
ciembre de 1956 p marzo de 1957, prosiguiéndose por períridos menores duranre 
este úlrimu año, cuando el clinia lo peiniitia. 



a Viña del Mar. Es$ siruado a iina altura entre 350 y 400 metros sobre 
el nivel del mar. 

Sahiatiios, desde hace muchos años, de la existencia de piedras con 
lacitas cn Las Cenizas. Los antiguos dueños del fundo habían hecho 
referencias e ellas y a otros hallazgos arqtieológicos y, justameiitr, las 
excaraciones de la Sociedad Arqueológica de ViGa del Mar se pknea- 
ron durante la visita a los piedras con racitas de Las Cenizas por un 
grupo de entusiasiar de la Prehistoria. Más adelante, varias T,eces, visi- 
ramos la zona con algunos miembros de la Sociedad. 

Fig. 1 - Mapa da la zona d e  Valparaíso y Viña del Mar. Ubicación de Las Cenizas. 

Lii la parte central del fundo y más hacia cl norte, exactamente 
pasando el cordón de cerros que separa este predio de Viña del Mar, 
donde hay un tanque, verdadero lago para almacenar grandes canrida- 
des de agua para ricgo, llamado Lago o Tanque de Las Cenizas, es 
donde están las agrupaciones de rocas con piedras con racitas. Esta 
parte, la que tiene como centrn el tranque, está a 337 7's .  y 710 35' W., 
a 15 Km. al SE. de Valparaíso. En el curso de un arroyo sin nombre 
hasta ahora y que nosoirus hemos bautizado como Arroyo 1.0s Tacitas, 
es que la  Administración del fundo construyó el tranque. El lugar esta 
rodeado de lomas quebradas. es abrigado de los vientos y muy acogedor, 
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eii una buena porcíón boscosa con árboles autóctonos y en el resto del 
lomaje reforcstado con pinos y cipreses. 

La cadcna de riiuiitañas y colinas que atajan en dicha región las 
neblinas y nubes de la costa iiiantienen alli la humedad, sin dejar pasar 
siempe el nublado al  valle, dondc el  sol vivifica y alegra. Las sierras 
que la forman han debido, por lo tanto estar siernp~c, y antes más que 
ahora, cubiertas de bosques y las praderas mucho más einbuicadas. En 
consecuencia, han podido asegurar a los hombres del periodo de los 
~ecolertores y pescadores muy buenas condiciones de vida y, inejores 
aún a los pueblos agricultores posteriores. 

Bordeando el actual lago y siguiendo la hoya del arroyo Los 'Ta- 
citas hay seis grupus de piedras con tacitas. 

Dejando la variante que conduce de Viña del Mar a Sanriago, 
transpuestas las puertas del fundo Las Cenizas y siguiendo el camino 
que bordea el tranque, por sobre el preiil artificial, justamente al tér- 
mino de &te, entre cuatro eucaliprus gigantes (Eucaiiptus globulus 
Lahill.) hay, en la margen norte de dicho camino, un einbuscado de 
boldos (Peumrrs boldrrs Molina) bajo los cuales está el grupo 111 de 
piedras con tacitas. 

Se trata de 10 rocas, más o menos planas, vecinas unas y unidas 
otras, en las que las inás bajas están al niy-el iiiismo del piso actual y 
ntras un  tanto más elevadas. Las unas con su mayor largo de oriente a 
poniente y las otras de norte a sur. Todas de granito bastante bien con. 
servado. (El cuadro, los dibujos y las fotografias enseñan en forma 
gráfica acerca de ellas). 

GRUPO Nq IIl UE PIEDRAS CON TACITAS 

N" de  In Orietjtacióti Dir>ienrioner N" d e  
roca d e  rrr eje mnyor eri metror tncilds 

-- N.S. O .  P .  - 
1 E. O. 1.50 2.65 19 ( 3  so]>erficiales) 
Z E. O. 0.97 2.15 ? 
3 E. O. 1.05 2,80 O 
4 E. O. 2.40 3.90 10 (3 suyerficiales) 
5 N. S. 0.96 0.65 1 
6 N. S. 3.00 2.20 1 
i N. S. 2.20 2.16 1 
R E. O. 1.15 2.20 O 
9 E. O. 1.50 2,40 6 

I U  E. O. 0.68 1.00 2 ( I  superficial) 

hn cuanto a las tacitas. cuyos detalles largo seria de dar aquí, 
liiiitu eii SU orientación, como en sus dimensiones, mantienen las medi- 
das dadas para la imyor parte de ellas, vale decir, distinta9 orientacio- 



Fig. 3 - Grupo de pieJras con taci tas X" 111 

"es, diámetros entre 11 y 31 crii. y profundidades entre 3 y 25 cm. 

Dos centenas de metros más al norte de este grupo de piedras hay 
otro niás pequeño. el grupo IV, compuesto por una roca alargada en 
el sentido oriente a poniente, con dos metros de largo por 1.08 de ancho, 
que emerge ;'O ciii. sobre el iiivel del suelo actual y que por su veclidad 
con el lago, en lui iii\,ieriios Iluvios<>s queda iun~ergida bajo las aguas. 
Ostenta 4 tacitas. El matecial es granito. A pocos metros de ésta queda 
lina roca más con una tacita. 

Al sur del lago, sohre unas colinas está el grupo V y al norte dcl 
lago el grupo VI, que no vanlos a considerar en esta exposición. 

A 1 km y medio del grupo Tll, siguiendo el camino que bordea el 
lago, por su lado sur, donde comienza un bosque de eucaliptus, aparece 
el grupo IJ de piedras con tacitas. Se trata de una roca grande de gra- 
nito, que se ha fracturado, al  parecer, despuCs de que fucron hechas las 
yacitas, a jiizgar por lo que qucdii de algunas en el horde, cerca de la 
fractura. Una parte de la roca mide 2.50x1.30 metros, está a 50 cm. 
sobre el suelo y tiene 1 2  tacitas y dos eshczadas. La otra parte de la 
peña, la quebrada, mide 2.50 x 0.70 metros y muestra 5 tacitas. Veciiiii 
hay otra piedra con urna Yacita. Lar tacitas no difieren de las antes rita- 
das ni en tamaños ni en orientación. 



Siguiendo el camino que se interi~? cn cl fundo y va s dar al PO- 
trero de La Invernada, a tres km de la entrada del fundo, bajo un 
iiiatnrral de zarzas, descubriinos el grupo 1. Se trata de un Iiigar del 
potrero. en la ribera sur del arroyo Los Tacitas, que hace promontorio, 
como un rnonticulo, en la sudve planicie que desciende desde el sur al 
arroyo, un verdadero pequeño morro en el que desde lejo< se pueden 
ver grandes bloques de granito. Estos bloques esthn dispuestos en un 
semicírculo, como formando iin anfiteatro en cuyo centro está la piedra 
inls importantes ccn tacitas, del grupo 1. 

Este montículo tiene además la particularidad de presentar en sil 
periferia, a no más de ciiicuenta metros de él, :res gigantescas rocas natu- 
iales, a manera de atalayas, sin que en ellas dejaran señal alguna los 
pueblos quc alli vi>-ieroii en el transcurso del tiempo. Una está al norte 
del gmpo 1, aparece sobre la superficie actual del siielo coino semies- 
férica, elevándose a más de 1.50 inetros. A poco rncnos de 50 inecros 
por el norponiente está otra roca gigante, soli tdri~,  conio la anterior, 
como una torre, de proporciones parecidas a la otra, eii cuya r<ispidc 
hay, hoy día, un viejo pino enano, que ha agrietado el granito y ha 
crecido penuwnente allí. Poco más de 50 inetros al poniente del grupo 
T resta aún otra roca gigaiile, aislada y similar a las otras ya anotadas. 

Por último, entre el grupo I y la roca del iiorte queda un lote de 
piedras muy grandes, naturales y siimergidas entrc zarzas y buldos. 
Bordeando por el norte la roca del pino solitario y siguiendo eiitrc el 
grupo 1 y la roca del poniente, atraviesa un antiquísimo acueducto, 

Fip.  4 - Pirrlrn con tacitas N '  1, Central del grupo 111. (Ver i i p .  6 )  



hecho con piedras muy grandes y cal, nadie sabe en qué frclia: todo lo 
cual hace suponer que hubo al oriente de este sitio algún tranque del 
que ya nadie se acuerda. 

En el monticulo, centro de todo esto. las rocas que forman el 
seinicirculo, se abren al norponknte (hacia la roca del pino suliiario), 
por donde es fácil llegar al  arroyo. Zarzas y baldos ciihrian la zona y 
fue necesario arrancarlos para Ka=er las investigaciones. 

Nuestro primer hallazgo fue encontrar más piedras que las que 
estaban en la superficie del suelo. A pqco de apartar la fruiidosa vege- 
tación del Lugar, bajo arbustos, sepultadas por la yerba y la tierra vege- 
rai descubrimos unas rocas, la más importante de las cuales, la central, 
de granito con tacitas. De superficie más o menos plana, de lados irre- 
gulares, de eje mayor dirigido de  norte a sur, esta piedra presentaba 
1 9  tacitas, coniarido hasta las más superfidales. Hace la impresión de 
una mera de lados irregulares, en la cual el lado norte mide 1 metro, 
el sur 1.50, el poniente 2.32 y el oriente 1.80 metros. En su superficie, 
más o menos lisa y plana (la piedra presenta ahora una ligera incli- 
nación de sudoeste a noreste) hky 19 tacitas de forma circular, ovalada 
o esbozada, algunas juntas y en parte unidas, otras con un sacado en la 
piedra que impresiona como canaleta. 

GRUPO DE PIEDRAS CON TACITAS N' 1 
PIEDRA CENTRAL 

- 
Eje mayor de norte a siir. Dimensiones: al N. 1 mt., d sur 1.50, al  O. 1.80, al 

P. 2.32 mr 19 ta'itsr 

Orisernrión Dimenriorirr Profundiddd 
'irrrifa de ru rir mayor e>, rrtltánr&or n~ cm. Otror doro, 

2 N. S. 16x14 10 2. 
3 N. S. 10x10 0.50 5 surcos superficiales 
4 N. S. 26x16 16.50 lo unen a 4 y 5. 
5 N. S. 22x20 7 
6 E. O. 26x28 17 4 y 5 separados por 
7 E. O. 13x16 6 pequeño tabique. 
R N. S. 36x29 19 
9 E. O. 15x19 5 6 unido al 7 

10 E. O. 14x21 6 8 "nido al 9 
11 N. S. 18x13 4 11 iinido al 12 
12 E. O. 8x10 0.50 
13 N. S. 30x23 18 
14 c. 10x18 14 
15 C 21x21 2 
16 C. 20x20 16 
17 E. O 13x20 4 
18 C. 17x17 7 
19 C. 13x13 3 



Fig. 5 - Grupo de piedras con tacitas No 111 (plano esquemático) 

Lo interesante es que esta picdra con tacitas, cuyo contorno exca. 
vamos posteriormente, nos mostró que tenía por debajo la forma de 
una quilla de  embarcación y que estaba sostenida por piedras alargadas 
dlindroides, con la forma dc  troiico de árbol tendido (granito tam- 
bién), impresionando como si se hubiese premeditadamente acomodado 
esta iibicación. 

Hay algo inis aún, tan imporvante como lo anterior: La piedra con 
tacitas ya citada estaba más o rnenua ea  el centro de  este conjunto de 

Fig. 6 - Uerdles de la piedra 1 del grupo No 111 



rocas como en anfiteatro. Algunas de ellas han caidu hacia el centro 
del anfiteatro; en otras, se ha desprendido por trozos la superficie, J 

más de una se ha fractutado. 
Este anfiteatro, hasta la parte que se conserva inás o menos bieii. 

mide 13 metror por 8.50. La altura de lar peñas que lo rodean varia 
rntre 0.90 y 2.50 metros sohre el nivel actual del suelo. 

Más aún, la roca maciza del lado sureste. eminente de 1.50 metros 
sohre el piso actual y coi1 12 metros de N.S. y 7 de E.O., de superficie 
plana, presenta 6 tacitas, tres de las cuales sólo superficiales y muy 
gastadas. En la roca suroeste, de más de 2 metros dr alto, en su superfi- 
cie, ancha de 1 metro y larga de varios nietros, hay otras 2 tacitas super- 
ficiales, y siguiendo al oeste, cn la roca continuación de ella, 3 tacitas 
superficiales. Por últinio, en el  mismo anfiteatro, a poco más de un me- 
tro al oeste de la piedra grande con tacitas, central, hay otra más pe- 
queña, con 2 herinosas tacitas, en el momento del hallazgo completa- 
mente tapada por una roca caída sobre ella del murallón circular. 

Estudio del aafiteatro 

Es incuestionable que el anfiteatro sobre el montículo, en la loma, 
es una formacióri natural que ha sido aprovechada por el hombre y muy 
piubablemcnte acondicionada para los efectos del caso. Las rocas ma- 
yores, enormes l. de niuchas toneladas, han debido estar allí y sólo 
algunas que completan el  recinto, de mucho menores dimensiones, 
pueden haber sido alzadas desde el suelo o vecindades y dejadas en 
posición enhiesta. Posteriormente algunas cayeron, una de las cuales 
sobre una piedra con tacitas, que nosotros removimos, al igual que 
otras. 

Resultaba cntonces de gran interés averiguar qué habie en el anfi- 
teatro. Practicamos la excavación A. 

Comprendía ésta el estudio del recinto intcrior del anfiteatro. IJna 
superficie de 13 x 8,50 irierros. A la época de los trehajos estaba total- 
nienre cubierta dc vegetación. Desmalezada, nos encontramos con una 
superficie de tierra vegetal actual, inclinada de sur a norte, con suave 
descenso al norte, por donde discurre el arroyo Las Tacitas. De la 
superficie eniergian, a trechos, algunas piedras menores. En el centro 
la piedra con 17 tacitas. Circundándola el roquerio ya descrito. 



Fig. 7 - Grupo de piedras con tacitas N" 11 

Pig. 8 - Grupo dc I>icdrnr cuii laciras N" 1. - Anfiteatro de piedras visto desde 
lejos, por c l  poniente. 



Al remover la yerba y luego en la superficie misina del terreno. 
así como en los 10 primeros centímetros de profundidad. más en la 
vecindad de la piedra con tacitas, pero también un poco en el resto del 
espacio, encontramos fragmentos de cántaros de  greda, sencillos, de 
consistencia grosera, sin pintura ni decoración, con regular cocción. 
Unos color greda, otros negros (los menos). Ninguna jofaina estaba 
entera. Por el contrario, los trozos eran muy pequeños. Uno, menos 
fragmentado permitió reconstruirlo en parte y dejó ver que era una 
simple y tosca olla sin color. 

A medida que se profundizaba la excavación los trozos de  vasijas 
fueron hariindnse más escasos basta desaparecer hacia loa 25 centime- 
tros de hondura, en toda la extensión del recinto. 

En las tacitas mismas, tapadas en su mayor parte por la tierra del 
suelo actual, tierra vegetal y raíces de  yerbas de diferente clase (plantas 
autóctonas chilenas), encontramos, en dos, reslos de piedras trabajadas 
por la mano del hombre: lascas, una piedra mano pequeña y dos golpea- 
dores, uno de  ellos remotamente teñido con alguna substancia roja. En 
el fondo de una tacita, mezclado con tierra, habia restos de  un polvo 
rojizo. En la superficie de la piedra, en el extremo sur, tapadas por 
completo con tierra había dos puntas de proyectil o flecha, bifaciales, 
dentadas, apedunculadas, pequeñas, una en cuarzo y otra en sílice amor- 
fo oscuro. 

En torno a la piedra con tacitas volvinios a encontrar piedras 
manos, golpeadores y puntas de  flechas. Más profundamente, bajo los 
3 0  centimetros, en el anfiteatro, encontramos sólo objetos de piedra, 
piedras niano enteras y quebradas golpeadores en iguales condiciones, 
escasos restoa de huesos dc animales (aves y mamíferos), lascas, núcleos 
de piedra y, lo que es más notable, dos piedras horadadas enteras y 
varios trozo: de otras. TambiEn aparecieron hacia los 45 c h .  de prnfiin- 
didad puntas de flecha de más tosca construcción que las anteriores. 

Como ya dijimos, la piedra ron tacitas más representativa, la del 
centro del anfiteatro de piedras gigantes, resultó ser plana en su super- 
ficie, donde estaba11 las tacitas y tener por debajo la forma de la qiiilla 
de un barco, todo lo largo de su extensión niayor, y estar apoyada en 
largas piedras cilíndricas tendidas, como una mesa sobre patas . 

La extensión excavada fue literalmente todo el anfiteatro, con 
hallazgos iguales hasta topar, en cl fondo, con rocas que ocupan casi 
todo el piso, a una profundidad desde 0.73 basta 1.25 metros del suelo 
actual, vale decir de  la superficie de  la piedra con tacitas. Esta piedra 
presenta un espesor de 0.73 nit. en el lado oriente y menor en los otros 
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lados. Desde el  borde inferior de la quilla hasta el pisa de roca, suelo 
de todo el anfiteatro, hay 0,45 mt. Más abajo todo era piedra y, sobre 
este plano se encontraban muchas piedras de diferente raniaño, sin aig- 
rios de habcr sido labradas par el hombre. 

En la periferia del anfiteatro encontramos un gran número de 
rocas, anchas y apegadas unas a otras, que despejadas de arbustos y de 
zarzas, fueruri dejándose vcr y permitieron observar que una buena 
area del terreno circunvecino era ocupado por ellas. Saltándolas, en las 
cuatro direcciones de la rosa de los vientos, despejamos de zarzas una 
gran extensión de terreno y prucedimos a explorar los lugares. Analiza- 
mos desde la actual superficie hasta una profundidad creciente, según 
que el terreno lo permitía, desde 0.50 a 3 metros de  profundidad, va- 
liéndonos de trincheras de exploraciún, desde 5 basta 20 metros de  
largo por uno de ancho y que según 13 necesidad se extendía a muchos 
metros, como puede verse en la excavación F. 

El resultado fue el hallazgo de un cementerio de apasionante in- 
terés por sus condiciones y por la calidad de lo encontrado. 

A cada una de las excavaciones que hicimos le dimos como denomi- 
nación una letra del alfabeto y a cada esqueleto hallado, un número. 

A 17 metros al norre de la piedra con tacitas central del anfiteatro 
practicanios la excavación B. 16.50 metros de largo de sur a norte por 
4.50 de ancho. 

La superficie, muy poblada de vegetación, se despjú  con facilidad, 
salvo en su parte niás al norte donde habia zarias que opusieron mucha 
mayor dificultad. 

En la parte más superficial del corte (capa l ) ,  de 3 cm de espesor. 
habia tierra musgosa. Ningún ubjetc en clla como no fuesen las raices 
de las ye rbe  extirpadas. 

Por debajo, una capa de tierra vegetal actual (capa II), de 30 c~ii. 
de espesor. Al parecer muy buena para rl crrciiniento de los vegetales, 
de color moreno, fina y !iviaoa. mezcla vegetal y arenosa. En esta 
capa no encontramos restos de cerámica (como en la correspondiente 
cerca de la piedra con tacitas). En cambio hallamos algunos trozos dc 
piedras trabajadas por el hombre, laicas, núcleos con hermosos cortes, 
todos ellos en la parte más Profunda de la capa y sin ordenación algu- 
na. También encontramos semillas redondas, negras, pequeñas como 
arvejones, muy duras. 
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Fig. 11 La nii,iiia, vbts desde el otro lado. 

Más abajo viene una capa de tierra de 67 cm. de Capesor ( c a p  111): 
vegetal, negrisima, de excelente calidad, fina, la que a l  corte deja como 
una iinpregnación aceitosa. jSe diría que la tierra fuera grasienta! 
Apenas seca se hace volátil y capar, por su  fineza, de iriipregnarlo todo, 
tiñéndolo de un color negruzco siicio, así sca la piel de los que trabajan 
allí, como las ropas, papeles e instruinentos. Esta tierra negra va desde 
los 30 crn. hasta 1.20 metro hajo el nivel actual del terreno. 

En toda esta capa no hay cerámica, ni conchas ni sus restos. Taiii- 
p c o  hay restos de roedores, tan frecuentcs en otrcis sectores de las ex. 
cavaciones que hicimos. En rainbio, encontranios muchas lascas, núcleos 
de piedras y uno que otro trozo de percutor. 

Eii el centro de la parte suroriental de la excavación B., a 93 cm. 
de la superficie actual del terreno encontramos el esqueleto N 1. al 
fondo de esta negra rapa de tierra vegetal y reposando a 1.20 metro 
de hondura. Pocos centimetros por encima del esqueleto, en plena tierra 
negra había unas cinco piedras naturales, sin acuerdo alguno, coino 
señal del enterramiento. En ninguna parte del corte se pudo hallar 

señal de balsón de sepiiltación. 
Aparece, el esqiieleto, de espaldas basta la cintura, vale decir apo- 

yado sobre el dorso en el suelo, con la cabera al oriente, inclinada sobre 



el hombro derecho. La cara mira hacia arriba, o sea hacia la superficie 
del terreno. 

La colunina vertebral, después de reposar sobre la tierra del plano 
inferior se tuerce y se inclina al lado izquierdo del cuerpo, llegando a 
hacerse lateral en la porción lumbo-sacra, o sea imprimiéndole al cuer- 
po de la cintura a abajo una posición de lado, yaciendo pohre el  dere- 
cho. 

Las piernas están flectadas, con los fémures dirigidos hacia arriba 

Fig. 12 - Grupo de piedras con recitar No 1. - Piedra central dcl iinfitearra de 
piedra. Detalles de las dimensiones y de la posición. 
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- -- -- .. - . . . 
C a p a  1 (0.03 ni de espe- 
sor) : licrra con hojas y 
rsiccs del melo actual. 

- - o  . -  . -  
: - . e  - - . e .  ---. , 

Capo 2 ( 0 3 0  m) : tierra 
s u ~ ~ r c i c i a i  w s i a l  Y are- 
rzosa. color nioreno. 

Lapa 3 (0,67 m )  : tierra 
vegetal muy fina, riegra. 
(Relleno artificislj.  . . * , . .  

Capa 4 (desde 0.93 ni del 
nivel actual del siirlo has- 

- 1  , <  > - ta 2 m de pmf~znd id~d) :  
tierra morena ripios8 que 
se va convirtiendo en gre- 
dosa harta llegar i greda 
inlranqucable. 

Tig. 13  - Corte del terreno a nivel del esqueleto N" 1 

y a la derecha del esqueleto y las tibias y peronés, aplicados sobre aquP. 
[las, en el sentido inverso, han venido a dejar los pies bajo la pelvis. 

Los brazos, en cambio, están estirados a los lados del esqueleto. 
E l  derecho elevado, hace topar la cabeza del húmero con cl crineo. 
Radio y cúbito extendidos, la mano vienc a quedar frente a i a  pelvis, 
a nivel donde debieron estar los genitales. El brazo izquierdo, también 
estirado, tia debido repomr sobre una roca y de él se sabe que cstueu 
extendido hacia abajo y afuera, por la posiciiin del húinero. ya que el 
resto de los huesos ha casi desaparecido. completamente deteriorados 
por el pcso de la tierra sobre ellos, apoyados en la piedra. 

El total del esqueleto está mmiy destrozado y queb~ado. Se mantiene 
cn posición gracias a la tierra que lo sostiene. 



Por fin, el esqueleto reposa snhre tres rocas, desde la pelvis a los 
pies. 

En cuanto al ajuar funerario, no hay ni cerámira, ni conchas. En 
cambio, a 40 cm. de los pies, al poniente y a 15 cm. sobre el nivel del 
esqueleto habia una piedra comenzada a horadar por anibas caras. Su 
circunferencia es desparcja y sus raras aplanadas, con diánietro dc 
10 x 8 cm. y un espesor de 2 cm. Tanto a nivel de la parte donde reposa 
el cráneo, coiiio el tronco, encontranios lascas de diferente forma. cali- 
dad y taniaño. También restos, muy pequeños, de huesos fosilizados y 
queniados, al parecer de mamíferos, pero muy Craccionados, de color 
negruzco y con durrza y pesadez excepcionales. Cerca de la cabcza 
habia un raspador. 

El esqueleto perteneció a un individuo adulto, rel~tivaincnte joven 
(rodavía con las suturas craneaiias bastante visibles), de estatura media- 
na y relativamente fino. Por las medidas de Iémurcs y tibias y la 
aplicaci6n de las tablas corrcspondientes de cálculo se consideró de 
una  estatura de 1.62 metros. Craneo mesocéfalo, de paredes de grosor 
normal, con todos sus huesos (tal como los del resto del esqueleto) 
muy destruidos. En las mandibulas, la dentadura aparece muy gastada, 
en especial los molares. El maxilar inferior es grueso y firme. I.as apó- 
f i i s  geni muy eminentes (iiiserción de los genioglosos y de los geiiihioi- 
Ueos). 

Bajo el esqueleto encontramos una tierra morena, parecida a la 
tierra de la capa 11, ocupando lo que debe haher s i d ~  la priniitiva 
superficie del suelo, sobre la que estos indios vivieron, tierra que se va 
haciendo gredosa hacia abajo, hasta terminar en arcilla pura. Excnva- 
mos hasta un metro más abajo sólo liallamos greda, sin ningiin 
objeto ni restos de cultura alguna. 

Eii la excavaciíin B, o sea en el extremo norte del cementerio 
encontramos dos esqueletos y los restos de un cráneo, baaihiite aparte 
de ellos, todcs muy destrozados pur el pcso de la tierra y la falta abso- 
luta de protección. Las condiciones del enterramienro, la compasici6n 
de la tierra, el aspecto y el ajuar iguales. No asi la posición del esque- 
leto que en el caso 2 estaba completamente flectado, vale decir con- 
los brazos doblados y las manos en la cara y con las pieriihs flectadas, 
ci esqueleto totalniente de lado, con la cabcza al poniente y la cara al 
iiorte. TamhiPn su ajuar contenia una piedra horadada, aplanada, irre- 
y l a r  de 15 cm. de diámetru, con orificio cilíndrico: la mitad de otra 
piedra horadada, más pequetia, de orificio ciliiidrico, y dos puntas de 
flecha. apedunculadas de lados igiiales, dentadas (i,5 min.), dc una 
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piedra parecida a esteatita blanca; lascas; una niano de moler, aplanada, 
elipsoide. y restos de trozos de huesos semifosilizados. 

Como esta es una exposición sumaria y preliminar, largo e imposi- 
ble seria de enumerar cada uno de los protocolos correspondientes a 
cada eaqucleto (materia de otro trabajo). Lo,importante es que estaban 



enterrados a diferentes distancias, unos de otros, desde 50 cm hasta 
varios metros; jacian en las más variadas dirercioiirr, es decir con la 
cabeza hacia cualquier lado. 

Para seguir nuestra exploración practicamos las excavaciones C, 
como continuación al oriente de 8, de 3 x 4  metros y cncontriimos alli 
los esqueletos 3 - 4 - 5; luego las excavaciones D y E, de 4 x 4 y 
6 x 2 metros, sin enterramientos, en el lado más oriental de este extremo 
del cementerio. 

Más tarde entranios a la excavación E, al sur de las D y E. Debe- 
mos recordar que el sitio donde está el cementerio se halla a 420 metros 
sobre el nivel del mar, a 30 metros a l  norte del anfiteatro de piedra 
que rodea la piedra con tacitas, y que la siiperficie actual del terreno 
tiene un declive de oriente a poniente de 70 cm. Diriios alli con 45 

esquclctos, en iina excavación de 17 x 7 nietros y en la cual la profun. 
didad llegó a 2 y 3 metros. 

Pese a nuestro deseo de no extendernos, algunas cuestiones hay 
que detallarlas para el  mejor entendimiento de este preliminar. Por 
ejeniplo, para dar una información de la estratigrafía de la parte prin- 
cipal del cementerio, detectado mediante la excavación F, tomaremos 
tina sección de la excavación. el sector sur. 

Veamos de este sector sur una superficie de 7 metros de largo por 
uno de ancho, hdrtd 2 nietros dc hondura; analizando cada 25 cm de 
profundidad trechos de metro cuadrado, tendremos que ha?: 

l. En la superficie algunos trozos de cántaros de greda, muy 
quebrados y miiy toscos, que perduran h a ~ t a  los 20 cm. de profundi- 
dad. 

2. Algunas piedras naturales, de diferente tamaño, sin orden ni 
concierto, indiferentemente en uno u otro cuadrado o cuadro. 

3. A 10 cm de hondura, nada más, en el extremo sur del cuadro 
más al poniente (Y 1) una piedra horadada de forma irregular de 
io  x: cin y 5 de espesor, con una perforación irregular de 3,5 x 4 cm 
de diámetro con excavación bicóncava. 

4. hliichos restos de piedras trabajadas, lascas de pequeño tamaño. 
5 .  Restos de huesos quemados y fosilizados. 



6. Los 25 prinieros centímetros, eii profundidad, corresponden a 

iierra vegetal, negra, fina, volátil. 
7. En el cuadro 4, cuetro metros más al oriente, a 25 cin híibía 

la mitad de otra piedra horadada bicóncava. 
8. En lo demás todo lo cncoritrado era similar a lo del cuadro 1, 

salvo que habia aquí restos de huesos de roedores. 
9 .  Eii Los cuadros 3 y 4, a 40 cm de hondura, hallainos un trozo 

de proyectil( la base de una punta de flecha. sin aletas ni pedíinculo, 
bifacial, dentada, en cuarzo). 

10. En el fondo de los cuadros 3 y 4, a 45 cni habia vértebras de 
pescado y restos de conchas, que ya venían haciéndose presentes desde 
los 25 cin. Fuera de lascas, en el lado oriente del cuadro 3 aparecieron 
restos de huesos largos de marniferos, cortados artificiali~iente y semi- 
losilizados, miiy duros y pesados. 

11. En el cuadro 4. a los 60 cm de la superficie habia restos de 
huesos quemados. A los 75 cm, restos de huesos de animales, quebrados, 
con las mismas características de los anteriores. A 80 un iina punta de 
flecha negra, transparente, muy parecida a obsidiana (material iiiexis- 
tentc cn la regióri), pequefia, bifacial, triangular, de lados iguales, irre- 
gularmente dentada. En este sitio, a 85 cm del suelo actual, se pierde 
la tierra vegetal y aparece una tierra más clara, similar a la tierra fina 
de los caminos actuales del fundo, arenosa y sobre ella restos de conchas 
iiiuy molidas. Allí encontramos una punta de flecha pequeña, alargada, 
dentada, tnsca. 

12. En el cuadro 5, a 1,?5 metro de hondura hallamos restos de 
locos (Cor~cl>olepnr conchalepar)  y otra punta de flecha o proyectil, 
bifacial, dentada. A nivel del inismo cuadro 5, en sus limites con el 6, 
a 1,25 metro de profundidad, justamente en el nivel en que la tierra 
cambia de calidad, y donde debió estar el suelo original del terrcno, 
dinios con un fogón de 1 nietrc por 0,50 ni de taniaño, con espesor de 
cenizas (miiy puras y claras) dc 1 5  cm en toda su extensión y con inu- 
chos restos de conchas muy inolidas y destruidas. 

13. En la excavacióii F, en toda su extensión, bajo esa tierra pare- 
cida por lo arenosa a la tierra de la superficie actual de los caniinos 
naturales de hoy (huellas sin arreglos), encontramos greda (arcilla) 
eii una capa infranqueable, inuy grucsa, imperineable, ile la que ya 
liemos hablado. 

14. En era capa delgada de tierra arenosa (cuyo espesorde 15  cni 
sube un poco hacia el oriente) que está entre la tierra negra vegetal y 
la espesa capa de greda de más abajo, encontramos muchas conchas 



destruidas, muy molidas, y, en dos sitios, cenizas, restos de algún fogón. 
Sobre este suelo (no por cierto sobre Ics fogones) estaba el cementerio, 
y cubriendo los esqueletos fina y grasosa tierra vegetal, de la que ya 
hemos hecho anotaciones. (El estudio analítico de las tierras está en 

curso). 
En los esqueletos de la excavación F, como en los de todas las 

orras, predominaba la posición fetal, es decir brazos flectados, con las 
manos hacia la cara y las piernas flectadas, muslos sobre el abdomen, 
piernas sobre los muslos, con los pies frente casi a la pelvis. Pero había 

Fig. 15 - Corte de la excavación F. 

l. - Fogón. 
2 .  - Concl>as de locos. 
3. - Puntar de proyectil. 
4. - Hueso artificialmente reccionadu. 
5 .  - Cuadro 5" 
ii. - Huesos quemados. 
7. - Piedras horadadas quebradas. 
8. - Raspador. 
9 .  - Piedra horadada. 

iu. - Guiiairor. 
11. - Rertoe de vasijas de greda. 
12. - Nivel ron resroi de conchas molidas 
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posiciones medias, en las cuales el cuerpo estaba más o menos estirado 
y sólo las piernas flectadas. Tendidos de lado, ya sea sobre el izquierdo, 
como cl dcrccho. En algurius casos de espaldas, pero siempre con las 
piernas flectadas. Solainente dos esqueletos aparecieron totalmente 
estirados y de espaldas. 

La prcfundidad de los enterrarnientos oscilaba entre 53 centíme- 
tras y más de 2 metros. En la  excavación -I: había superposición de 
sepultaciones hasta con tres pisos, mediando, a veces muy poca separa- 
ción (30 a 40 cm) entre el  esqueleto de arriba con el de abajo. Hay 
que dejar constancia que estaban cubiertos por la misma tierra vegetal 
fina y grasosa y que lo único que los señalaba era un grupo de piedras 
naturales, no mayores de 10 a 15 cm. entre las que encontramos, ii 

veces, algunos golpeadores y piedras horadadas quebrados por la 
mitad. 

En cuanto a vecindad lateral, en uu inisino plano.. las distancias 
oscilaban entre pocos centímetros (30 cm) y metros. 

En relación con los hallazgos, en materia de ajuar, debemos espe- 
cificar que todos, absolutainente todos, eran de piedra, de hueso, o de  
restos de conchas y huesos de peces, de aves o de mamíferos, probable- 
incnte resios de  alimentos. En ningún caso, en ninguna parte de las 
excavaciones. encontramns junto a los esqueletos ni vasijas enteras ni 
quebradas, ni siquiera trozos de cerámica de ninguna especie. 

Con los esqueletos más profundos y con los esqueletos del extremo 
noroeste del ceiiicriierio, los elementos liticos eran más toscos y de 
mayor prirnitivez. 

El ajuar, en general, comprendia golpeadores de diferentes rama- 
íios y formas asi como de distinto niaterial. Granito, basalto, etc., de 
formas muy alargadas, o redondcados, un tantu aplanados; muy usados 
o poco usados, y, lo que es más importante, enteros o quehrados, algu- 
nos de ellos con señales claras de  tinci6n con una substancia roja (Es- 
queleto F: N. P. 3 ) .  

En el ajuar había trozos de colorantes, que encontramos iuiiio a 

diversos esqueletos. En unos eran pedazos de ocre, en  otros de rojo y 
eci olgunus de blanco. El amarillo resultó ser sencillamente ocre o siena 
(óxido amarillo de hierro) y el rojo, nada inás que ocre calcinado, es 
decir sometido al  fuego o puesto sobre brasas, o bien solamente trans- 
iorinado de su forma ocre original en rojo por oxidación superficial 
mediante la exposición al atiibierite natural. El colorante blanco apare- 
ció en forma de bastoncitos de polvo de conchas molidas (carbonato 
de cal). También contaban con nianos de moler con iguales caracteris- 



Fig. 16 - Cementerio del Grupa N" 1 de piedras 
caii tacitas, Las Cenizas. (Entre La Inver- 
nada y Los Piiiarea). 

Vista paiior8mica de la excavación F. 

Fig 17 - Visra aerea de la excauarión F. 
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ticas que las dadas para los golpeadores; raspadores de diferciites ta- 

maños; piedras percutidas; núcleos de piedras y lascas. 
Capítulo aparte debemos conceder a las piedras horadadas. Las 

cncontramos, en Las Cenizas, sobre el terreno, en diferentes partes del 
fundo. Las hallamos enterradas, a niveles distintos, en el cementerio y 
fuera de él. Por fin las encontramos en el cementerio, sobre, al lado o 
debajo de los esqueletos, predominantemente fracturadas por mitad, 
de diferentes materiales, tamaños y formas p con los dos tipos de 
perforación, cilindrica y bicóncava. Esto aun en los enterraniientos . 

más profundos. 

Fig. 22 - Cráneo de F, N.F. 2. 

Igual cosa en lo relacionado con punta? de proyectil (puntas de 
flecha): las encontramos junto a casi todos los esqueletos, hacia los 
pies, cl cuerpo o la cabeza, junto, encima o debajo del esqueleto, ente- 
ras o quebradas, de material variado, predoiiiin:indo piedras duras, 
colores vistosos y factura diferente (Sílice amorfo, sílice criptocrirta~ 
lino, obsidinna, cristal de roca, basalto, cuarzo, etc.). En la parte nor- 
oeste del cemcnterio las puntas de flechas eran más toscas de construc- 
ción, al igual que las correspondientes a los enterrnmicntos iiiás profun- 
dos, pero las había también primitivas junto a esqueletos de la 2a capa. 
Algunas muy toscas, unifaciales, sin pulir rii dentar. Otras bifaciales, 
hien pulidas y dentadas, Predoniinando estaban las apedunculadas, trian- 
gulares y .de lados iguales. Pero, también cncontramos alguno pcdun- 
culada, con grueso pedúnculo. 

Puera de los objetos de piedra había algunos fragmentos de ins- 



trumentos de hueso, muy deteriorados' punzones p probablemente agu- 
jas. 

Junto a tres esqueletos encontramos cuentas de collar de piedra, 
discoidales, de un centimetro de diámetro y con agujero cilíndrico cen- 
tral. 

Entre los restos de lo que debió ser el aditamento alimenticio de 
ias difuntos sólo hallamos conchas de moluscos: Locos (Conrbolepds 
roncholepar), faras (Porfia faca), chapar (Firurella sp.) nzncbar (Me- 
sodesnzia donacia), caracoles de mar (Trochrrs ater), Acnmea rcurra, 
Chifon, sp., Olii'a sp. También vértebras de peces (Teleosreos). 

Entre los restos óseos de otros animales había pedazos de fémures 
de aves (Zancudas y ánades), trozos de huesos largos de mamíferos, 
algunos quemados, otros tan duros como piedra (fosilizados) y una 
cosa inuy común cn la excavación F (no en las otras), restos de osamen- 
tas de cabezas de pequeños roedores (Ociodon degu). La frecuencia 
del hallazgo de  estos últimos nos hizo pensar que pudictan corresponder 
a los restos de  roedores que vivieron y murieron allí naturalmente, 
pero nos mantiene la duda el hecho de sólo encontrar las mandíbulas 
ion sus largos dientes, y de no encontrarlas en todo el cementerio. 

F~E .  23 . Ohjetos iíticar. - Raspadores y nÚcler>s de piedra 

Estos restos de alimentos predominantemente estaban frente al 
tórax. Nunca encontramos objeto alguno que hablase de haberlos con- 
tenido, como no fuese alguna concha grande de loco. 

Los entetr.mientos mi$mos, marcados, como dijimos, por algunos 
guijarros o restos de objetos liticos, no tenían ninguna protección, ni  
piedras, ni lajas, ni  nada, por lo que los esqueletos habían wfrido,  en 
consecuencia, la acción de los años, el peso de  la tierra y 13 destrucción 
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provocada por el  crecimiento de las raíces de los árboles. Los huesos 
casi pulverizados, inuy aplastados y quebrados, se mantenían en posición 
por la adhesión de la tierra que los cubría y rodeaba. 

Este material se está tratando de restaurar para su estudio. Se ais- 
laron 75 esqueletos, en el total de las escavaciones. Se puede adelantar 
que pcrtenecieroii eii SU ~m~yor ía  a hombres mesocéfalos, con huesos de 
regular grosor, salvo los del extremo noroeste y los más profundos del 
cementerio qiie eran de huesos mis gruesos. Ciitre ellos había cráneos 
de paredes más gruesas y densas; algunos con tendencia dolicocéfala 
y otros hacia la braquicefalia. Ningún cráneo deformado ni trepaiiado. 
La capacidad craneana (de los que se ha podido medir hasta ahora) 
varía entre 1300 y 1450 cni". Algunos fémures y sobre todo tibias muy 
gruesas (con espesa periostio), un tanto deformados. La estatura (de 
acuerdo con la Tabla de Maoouvrier) oscilando entre 1,56 y 1,67 me- 
tios (esqueletos 33, 12, 9, 19).  El cementerio tenía osamentas de hom- 
bres, mujeres y niñas indistintamente ubicados. (Todo esto es tema de 
riii trabajo especial). 

El ajuar de los esqiieletos en posición estirada no difería del de 



los otros. Además estaban enterrados a niveles similares con los genu- 
flexos, uno en el extremo sur de la excavación F y el otro en el extremo 
oriente de la excavación G. 

N o  encontramos, en ninguna parte, ni cuerdas, ni cueros, ni ceste- 
ría, ni madera, ni siquiera los restos remotos de tales materias. Tampo- 
co, por cierto, nada que hablara de objetos de metal. 

La posición de los esqueletos delata el acomodo de los cadáveres 
antes de enterrarlos, practicado mediante la fijación con cuerdas vege- 
tales o de cuero o bien el ensaque en cueros. 

La presencia de los restos de alimentos, cuando no vecinos o den- 
tro de una concha, invita a hacer sospechar que también pudieran ha- 
berlos dejado en  algo que pudo haberse desintegrado con el tiempo. 

En ningún caso encontramos bolsón de enterramiento; en cambio 
desde el suelo primitivo hacia arriba, parece incuestionable que los 
inuertos fueron colocados allí y cubiertos con una gruesa capa de tierra 
fina, escogida, vegetal, marcados los sitios de ubicación del entierro 
con algunas piedras y, más tarde, cuando fue necesario, sepultados los 
otros encima de éstos, en igual forma. Del todo ha resultado una espe- 
cie de tumulo. 

Por debajo de ese suelo primitivt;, que marca la calidad de la tierra 
y la línea casi horizontal de finos restos de conchas desparramadas a 
todo lo largo de ella, muy clara en la excavación F, encontramos una 
gruesa capa de greda muy dura, impermeable, que se extiende, al pare- 
cer, por todo el terreno del fundo, que en algunos lugares hoy dia des- 
vastados y despoblados de vegetación por obra del hombre moderno, 
erosionados, se muestra en la superficie de algunas lomas. Allí encon- 
tramos, sobre ese piso gredoso, ligeramente incluidos en él, sólo trea 
esqueletos, al  parecer los más primitivos, entre 2 y 3 metros de profun- 
didad del suelo actual del terreno. 

Otras exra i~ur io t~es  

Al sur de F practicamos la excavación G, en foriiia de escuadra 
con 7 metros de largo y 2 de ancho, con el eje mayor al sur, prolongada 
después al este con una trinchera de 12 metros por uno de ancho y 
ensanchada al oriente. Aquí encontramos 4 esqueletos, uno de ellos, 
en la primera porción, muy profundo, en pleno suelo de greda. Más 
al sur hicimos la excavación K, negativa. 

Más tarde, a 12 metros al  noreste de la excavación B, efectuamos la 
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excavación L con 20 metros de largo por uno de ancho, donde encon- 
tramos 4 esqueletos. 

Discusión, Pruebas y co~rtrapruebas  

Estas comprobaciones nos inducían a suponer que el pueblo ente- 
rrado allí debería haber tenido intima relación con las piedras con 
tacitas y con las piedras horadadas. 

Para poder asegurarlo habia que someter el hallazgo a pruebas. 

1. Pudiera haber sido una mera coincidencia el que el ceinenterio 
de este pueblo quedara cerca de las piedras con tacitas, y que se hubiera 
buscado la vecindad de la roca como un reparo para la posterior ubi- 
cación del cementerio. 

2. Pudiera no haber sido el pueblo que pr in~ero hiciera uso de 
tales elementos liticos, y las tacitas haber sido hechas posteriorfinente 
por otro pueblo. 

3 Resultaba extraña la existencia de cerámica en la superficie o 
muy cerca de ella solamente. Había que explicar qué relación tenia la 
ceráinica con estos eleiiientos liticos y con el pueblo enterrado alli. 

Las respuestas creenios haberlas encontrado en diversos testimonios: 

1. Es natural pensar eii que los pueblos primitivos pudieran haber 
buscado un reparo señalizador de sus lugares de iiiiportancia, en este 
caso el cementerio. En tal circunstancia, cualquiera roca gigante bastaría 
para el efecto y no habria sido necesario hacer el laborioso trabajo de 
las tacitas. 

Para salir de dudas decidimos hacer contrapruebas y procediinos a 
rrazar trincheras en las vecindades de grandes agrupaciones de  rocas, 
sin piedras con tacitas. Tomamos cuatro sitios diferentes, centrados por 
una gran roca, que pudiera haber sido una herniosa atalaya señera de 
lugar importante. Trazamos 8 trincheras, dos en cada uno, en forma 
radiada. de 8 metros de largo por 2 de ancho. En ninguna parte encon- 
LrdrrioS restos hunianos. Tampoco material litico, ni  restos de cerámica 
en la superficie. 

Con esto quedaba en claro que no era una mera coincidencia el 
que el cementerio de este pueblo quedara cerca de las piedras con taci- 
tas. Se habia buscado ex profeso la vecindad de ellas para el cenlenterio. 

Por otro lado, la existencia de fogones, y la presencia de utensilios 
de piedra, desligados también de  los muertos y desparramados a niveles 
distintos o cerca de las piedras con tacitas, así como los restos de conchas 



muy molidas en el suelo primitivo, demostraban a su vez que el  sitio 
había sido, al  mismo tiempo y en épocas sucesivas, paradero. 

2. Pero era necesario tener más comprobaciones. Podia haber sido 
una casualidad, con una prueba, que el cementerio quedara en la vecin- 
dad de piedras con tacitas. 

Para salir de dudas habia que probar de nuevo y fuimos a cavar 
cerca de 3 grupos más de piedras con tacitas (11 - 111 - IV).  

Circundando el grupo 11 hiciinos una media luna, con dos excava- 
ciones, una de 1,40 metro de ancho por 5 de largo, y otra de 1,15 por 
2 m., con una profundidad de 1,513 hasta que caímos en plena greda, 
infranqueable. No  pudiinos continuar porque el  tupido bosque de euca- 
liptus nos cerró el paso y fracasamos. 

Fuimos, entonces, al  grupo 111 donde, pese a ser un lugar trajinado 
y con caminos por los lados, practicamos 5 excavaciones en diferentes 
direcciones, desde 5 hasta 7 metros de largo por 1,20 de ancho, con 
profundidad desde 1 hasta 2,50, y a distancias entre ninguna y 50 ine- 
tros de las piedras con tacitas. El resultado fue que volvimos a encon- 
trar restos de osamentas humanas' inás destruidos esta vez, y muchos 
elementos liticos, piedras manos, percutores, raspadores. puntas de pro- 
yectil y lascas. También hermosas piedras horadadas enteras. Y com- 
probaiiios, otra vez más, cerca de las piedras con tacitas y a cierta dis- 
iancia de ellas, en la superficie y sólo hasta 25 an de profundidad, la 
existencia de greda de vasijas toscas, de color natural p de factura gro- 
sera. 

Por fin, como nueva prueba, fuiiiios a cavar en la vecindad del 
grupo N de piedras con tacitas. En dos excavaciones, apenas a 27 cm 
de la superficie actual, encontrarnos los restos de tres esqueletos hunia- 
nos y de objetos líticos. (Esto queda bajo el lago en invierno). 

A mayor abundauiiento, p tomando hallazgos ajenos a nuestros 
trabajos coino otras pruebas, debemos recordar que el Dr. Francisco 
Fonck, a fines del siglo pasado, estudiando en Quilpué los hermosos 
grupos de piedras con tacitas que existieran alli en ese entonces, prepon- 
deranteiiiente en el lugar llamado El Retiro, llegó a sospechar que 
fuesen lugare, fúnebres, y como no hizo excavaciones por su avanzada 
edad, debió ceñirse a lo que eiicontró en superficie y a lo que quedó 
cuando, percatada la gente de la buena calidad de la tierra vegetal que 
rodeaba esos lugares, se ordenó extraerla; harnearla p usarla para los 





jardines de la ciudad. Como consecuencia el Dr. Fonck halló aiii restos 
de cerámica revueltos con material líticu, piedras mano, golpeadores, 
raspadores, lascas, puntas de flecha, núcleos y piedras horadadas, la 
mayor parte de estos objeto< quehrada. Luego, en la vecindad de uno 
de los grupos de  piedras con tacitas encontró restos de huesos huma- 
nos (5).  

Todo esto le hizo pensar que esos lugares fuesen cementerios y 
que los objetos fueron quebrados al lado de los difuntos o de sus tum- 
bas en señal de duelo. 

Por otro lado, hace años (1938-1939), Juan Ibáñez describió unas 
piedras con tacitas del Taho, las mismasque visitó Schaedel en 1953, 
"buscando alguna relación entre las culturas prehistóricas de los valles 
del sur del Aconcagua con las del Molle de la región Diagiuta y las 
de la región Atacameña". Y encontró alli, además de unos conchales, 
una cerámica pulimentada, fina, otra con incisiones y un tembetá que 
le entusiasmaron inucho. Fuera de cso, y cs el punto que aquí interesa, 
cerca del actual Retén de Carabineros, halló piedras horadadas, raspa- 
dores, pulidores, puntas de proyectil, y en las vecindades de las piedras 
con tacitas descritas por Juan Ibáñez, descubrió un enterratorio de 
donde extrajo 5 esqueletos en regular estado de conservación, que 
yacían "con las manos cruzadas sabre el pecho y las piernas dobladas". 
Estaban completamente cubiertos por conchas de locos, machas y a- 
racoles (16). 

Jorge Silva también encontró, en Papudo, esqueletos en igual posi- 
c i h ,  cerca de piedras con tacitas, lugar donde no habia restos de cerá- 
mica en la superficie, y Julio Montané halló algo similar en Ritoque, 
donde habia restos de cerámica en la superficie (13 y 17). 

Nuestras búsquedas en Las Cenizas, más estos hallazgos, demues- 
tran fehacientemente que este pueblo, además de tener paradero, hacía 
su cementerio vecino a las piedras con tacitas. 

También nos demuestran que en todas partes empleaban las piedras 
horadadas y que buen número de ellas como de los otros elementos 
liticos eran quebrados, tal como lo habia observado el Dr. Fonck. 

Nosotros creemos que fue este pueblo el que hizo y usó priniero 
las piedras con tacitas, porque en todos los casos se ha encontrado su 
relación; porque el ajuar de los muertos contiene los mismos elementos 
líticus hallados junto a las piedras con tacitas, porque algunos golpea- 
dores y manos de moler retenían aún substancias colorantes en el ajuar 
de los muertos así como cerca y en las piedras con tacitas. Además 
hemos encontrado restos de colorantes en más de algiina tacita, y, por 
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Pig. 27 - Objetos liticos. - Piedras horadadas, 

Fig. 28 - Idem, fracturadas. 
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Pig. 29 - Objetor líticos. - Puntar de proyectil 

Fip. 30 - Diferentes clases de puntas de Ileilia encontradas en la ErcavaciOn P. 
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Fig. 3 1  - Objetas varios. 

1 y 2. puntas de proyectil. - 3.  cuentas de collar en piedra. - 4. trozos <Ic i ~ i i  piiri 
16". - 5 .  diente de puma. - 8 y 9. huesos queiiisdoa. 

Fig. 32 - Objetos varios. 1. - Matidibulan de roedores. - 2. nienter de roedrires 
3. Huesos queiriados semiforilizados. - 4. Vbriebras de percad<~r. 



otra parte, trozos de colorantes junto a los esqueletos. Todo esto marca 
la conexión. 

Con iguales atributos funerarios, con igual manera de enterrarse 
y con igual vecindad a las piedras con tacitas creemos que no cabe ob- 
jeción alguna a la vinculación entre ambos. 

Problema diferente es el relacionado con la presencia de la cerá- 
mica en la superficie del suelo y en las capas superiores de la tierra de 
algunos de los sitios de este conjunto. Pueblos ha habido que acostuiii- 
braban a romper los objetos del difunto en la ceremonia del funeral o 
bien los deudos rompían objetos propios en señal de dolor. El Dr. 
Fonck creyó que eso debió suceder en El Retiro de Quilpué. Debemos 
contemplar esto como posible, pero hay algunas consideraciones nega- 
tivas que hacer en lo tocante a la cerámica. ;Pudo existir un pueblo 
tan extraordinariamente cuidadoso que fuese capar de evitar que el 
menor trozo de cerámica pudiera quedar entre la tierra de los enterra- 
mientos o en sus vecindades? ¿Pudo ese pueblo neolitico, si es que cono- 
cía y usaba la cerámica desentenderse de ella frente a los fogones? 
;Pudo, por último, si la tenia, no poner los alimentos de los difuntos 
en jofainas de greda? 

La absoluta inexistencia de cerámica junto a los esqueletos por 
nosotros descubiertos y la inexistencia de cerámica aún en la superficie 
en algunos sitios, como en Papudo, nos hacen considerar a este pueblo 
como precerámico, aunque admitamos que deba esto ser sometido a 
muchas más pruebas. 

La cerámica, creemos, debió pertenecer a otros pueblos que vivieron 
después en los lugares en que aquél existió. La prueba es que en Las 
Cenizas nunca encontramos ni un trozo de ella más profundo de 25 a 
30 cm., siendo que los esqueletos comenzaron a aparecer a los 52 a 56 
cm. de profundidad. 

Estos pueblos pudieron ser diferentes según la zona. En Quilpué 
hay un cementerio de un pueblo cerámica, picunche (rama septentrional 
de los araucanos), muy cercano al Retiro, en un lugar denominado El 
Sauce, que el mismo Dr. Fonck estudió. Cornely dice que en Guana- 
queros (prov. Coquimbo), las piedras con tacitas que él encontró, 
estaban enterradas bajo un conchal, lo que le hace suponer que nada 
tenían que hacer con los pescadores primitivos, que no las respetaron, 
por cierto tampoco a los diaguitas ni a los mollesporque el área de 
difusión de las piedras con tacitas eS diferente a la de esos pueblos. 
Ello habla, en parte, de la antigüedad de las piedras con tacitas,, Natu- 
ralmente, de gran utilidad para la apreciación de la edad del pueblo 



"Pird,,u ros toritnr" en in  rana ce,ilroi de  Chile 203 

enterrado junto a las piedras con tacitas va a ser la prueba del carbo- 
no 14. 

Como una posible explicación de la existencia de restos de cerá- 
mica en la superficie del suelo cerca de las piedras con tacitas o en las 
zonas circunvecinas, pueden aplicarse los relatos de los Cronistas y lo 
que cuentan las tradiciones: "En La Huerta existió hasta fines del siglo 
pasado una piedra de platillos que en tiempo de los indios fue objeto 
de veneración especial. Otro tanto ocurría en localidades de la costa, 
donde junto a estas piedras se practicaba culto y danzas rituales" (10). 

Y Medina -1882- dice al  hablar de una piedra con tacitas de 
Curacavi, que "debe advertirse que coino comprobante de las funciones 
a que estaba destinada esta curiosa piedra es del caso recordar que el 
pueblo que más inmediato a ella se encuentra se llama Curacahuin, que 
significa en araucano la piedra de la algazara" (11). 

Así parece que los indios de la época de la Conquista y de la Co- 
lonia hacian cantos y danzas alrededor de ellas (10). 

Todo esto significó que no dejaron de usarse, por lo menos en 
algunas partes, pueblo tras pueblo, y que tuvieron aplicación utilitaria 
y por sobre eso ritual de rendición de culto y ofrendas a los espíritus 
de los muertos. 

1. Lo que antes se sabia acerca de las piedras con tacitas, en el 
territorio de nuestro país, había dependido del azar y de hipótesis. Los 
trabajos publicados se referían a descripción y distribución de ellas. 

2. Con las investigaciones que practicamos en Las Cenizas cree- 
mos haber demostrado que hubo un pueblo intima y primitivamente 
relacionado con ellas. 

3. Este pueblo enterraba a sus muertos en la vecindad de las pie- 
dras con tacitas y los colocaba en posición fetal o genuflex~s,  con un 
modesto ajuar Iítico. 

4. Este pueblo tuvo alli también su paradero. 

5 .  Era ese un pueblo neolítico y, a nuestro juicio, precerámico. 

6. Las piedras con tacitas fueron para este pueblo sitios de ritual 
funerario y de ofrecimiento a los espiritus de los muertos. 

7.  Si les sirvieron para aplicaciones prácticas y utilirarias, no es 
posible negar ni probar. 

8.  Posteriormente las piedras con tacitas han podido tener mucbas 



utilizaciones, a través del tiempo, de  acuerdo con las ideas, creencias y 

costumbres de los pueblos que vivieron c e r a .  

9.  Este mismo pueblo está igualmente vinculado con las piedras 
horadadas, que en  todas partes encontrarnos con él, perteneciendo a 

nuestro juicio, aquí, originariamente al mismo. 

10. Esto n o  es inconveniente para que posteriormente hayan sido 
utilizadas por  otros pueblos. 

11. La distribución de  las piedras con racitas y de las piedras ho- 
radadas les ciñe mi s  a este pueblo y parece desconectarlas de  las cultu- 

ras que sólo parte de  su área de difusión ccuparon (atacameños, molles, 
diaguitas, chilenos, picunches y araucanos). 

12. Los individuos de  este pueblo, deducido de  las medidas de  

sus esqueletos, h m  sido de  mediana estatura, regularmente conformados, 
rnesocéfalos y, su mtigüedad la dará la prueba del carbono 14. 

13. Este pueblo n o  tiene nombre. Para poder distinguirlo de  los 

ilemás nos hemos atrevido a llamarlo el Pueblo de  Las Cenizas y fa- 
miliarmente Los Tacitas (aun cuando comprendemos que esto último 

crea problemas). 
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LOS PRIMEROS AGRICULTORES DE BOLIVIA * 

Por DICK EDCAR IBARRA GRASSO 

1. - Primeros datos. 

Hace ya unos seis años escribimos una monografía titulada "Nuevo 
pnrzornma de la Arqueología Boliviana", la cual se publicó en Cuader- 
nos Americarzor de México, en 1953. nescribiarnos allí el  estado de 1s 
investigación arqueológica en Bolivia y nuestras investigaciones, parti- 
cularmente tratamos lo que se refiere a las ciilturas no-tiahuanacotas. 

Recordaremos aquí que antes de nuestras investigaciones ni  se 
había sospechado la existencia de cukuras independientes de la ci'vili- 
zación de Tiahuanaco, en Bolivia. Nosotros fuimos los primeros en 
señalarlas y, más recientemente, ya son varios los investigadores que las 
aceptan. Con todo, también los hay q u e  no han logrado salir del pa- 
norama tradicional. 

En nuestro articulo citado tratamos de la posible existencia de cul- 
turas agrícolas anteriores a las fases más antiguas de Tiahiianaco, pero 
hasta ese inomento no habíamos encontrado ninguna muestra de ellas. 
Mejor dicho, sí las habiamos encontrado, lo mismo que las encontraron 
antes A. Métraux y W. Beiinet, yero, por seguir una interpretación 
errada de  este último autor, las habiamos interpretado mal, suponién- 
dolas de épocas más recientes. Ahora se ha aclarado mucho un punto 
fundamental sobre una de éstas, cultura mal interpretada al principio, 
y ella se presenta con una impcrtancia insospechada. De ella trataremos 
en este capitulo. 

La cultura que se nos presenta ahora como siendo la más antigua 
cultura agrícola, con cerámica, de la región andina de  Bolivia, tiene 
esculturas de piedra, ceramica sin pintura y cobre. Este último detalle 
nos la da como siendo ya una cultura 'bastante desarrollada, correspon- 
diente al periodo Eneolitico de la arqueologia del Viejo Mundo. 

* Capitulo de una obra inédita 



Pruebas absolutas de la remota antigüedad que atribuiiiios a esta 
cultura no existen todavía en forma directa: sin embargo, las hay in- 
cluso de valor suficiente para considerarla tal. En los yacimientos de 
Oruro, mounds, se encuentran puntas de flechas y de jabalina que co- 
rresponden a los cazadores de la cultura Ayampitin, junto con puntas 
de flecha pequeñas, muy bien hechas, que corresponderían a la cultura 
que tratamos. Las puntas Ayampitin no han aparecido en Tiahuanaco, 
y de alli deducimos que nuestra cultura se ha asentado sobre los caza- 
dores dichos y también en parte, sobre los probables protn-agricultores 
mesolíticos. 

Una prueba más valiosa y completa ha aparecido en el  mismo Tia- 
huanaco. Allí se encuentran una serie de cabezas esculpidas en piedra, 
muy toscas y naturalistas: las más se han encontrado en el llamado 
"Kalasasaya pequeño" (donde apareció el monolito Bennett), el cual 
es de construcción más reciente, a la vez que se han utilizado en él ma- 
teriales antiguos. Cabezas iguales se encuentran en los yacimientos de 
Oruro, y una al  menos ha aparecido en la Isla del Sol. 

Bennett hizo, en Tiahuanaco mismo, diez pozos en busca de mate- 
rial estratigráfico; en varios de ellos encontró, en la parte más baja, 
cerámica policroma del tipo de Tiahuanaco Antiguo, y junro con ella 
una serie de fragmentos de ceranuos rojizos, lisos: entre los que predo- 
minaban los que habían formado parte de varios tipos de escudillas; 
faltaba en ellos la pintura y los adornos incisos. Esa cerámica fue ad- 
juntada por Bennett al estilo de Tiahuanaco Antiguo, por más era 
totalmente distinta en sus formas de las de la cerámica policroma 
correspondiente a este periodo tiahuanacota. Más recientemente el Dr. 
A. Kidder, en cuya compañía estuvimos unos días, realizó nuevos pozos 
en Tiahuanaco, en busca de materiales para analizar con el Carbono 14, 
y encontró abundantes fragmentos similares. 

En forma y colorido esa cerámica corresponde a la de la ciiltiira 
que estamos tratando, y con ello queda firmemente establccido, creemos, 
que ella existía en la región de Tiahuanaco cuando la cultura del Tia- 
huanaco Antiguo, provista de la primera cerámica pintada que llegó 
al país, ocupó la región. 

En el Departamento de Cochabamba encontramos otra serie de 
yacimientos, algunos de los cuales fueron visitados por Bennett. En uno, 
existente en las cercanías de Cochabamba, en Cnlcapirhua, encoiitrú 
urnas funerarias de esta culrura y las interpretó como provenientes de  
una influencia o invasión de los Chiriguanos (Guaranies), consecuen- 
temente de  época posterior al Tiahuanaco Expansivo (o  Decadente) de  
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estas regiones. Este error le impidió interesarse más por esa cerámica 
distinta que halló, y su panorama de la arqueología boliviana continuó 
siendo dominado puramente por la civilización de Tiahuanaco. La in- 
terpretación de Bennett, posteriormente. comprometió nuestras inves- 
tigaciones en ese sentido. El Prof. Stig Rydén ha sido el primero que 
interpretó esta cerámica como anterior a la del Tiahuanaco Expansivo. 
aunque no anterior a las otras épocas de Tiahuanaco. 

Podemos hacer ahora algunas comparaciones con las culturas an. 
tiguas de los territorios vecinos. En el Noroeste argentino no se ha 
indicado todavía la existencia de ninguna cultura que pueda relacio- 
narse directamente con la que tratamos, pero conocemos muchas cerá- 
micas que si se relacionan, tanto en forma como en adornos modelados. 
Posteriormente haremos un estudio sobre esto. Piezas de este estilo 
existen en el  Museo Arqueológico de la Universidad Nacional de Tu- 
cumán, y en el Museo Etnográfico de Buenos Aires, sin tener atribución 
cultural. 

Con Perú la relación pareceria ser con un periodo muy antiguo de 
la cultura Chavin, pero poseemos muy pocas muestras de  eso para hacer 
una comparación detenida. En cualquier forma, creemos que se puede 
aceptar una equivalencia general con Chavin. tanto de cultura como de 
antigüedad cronológica. 

En Huamachuco, aunque parece que corresponden a un período 
más reciente, hay unas grandes cabezas de piedra esculpidas toscamente 
y con espiga posterior, que tienen inmediata relación con las que se pre- 
sentan en la cultura que tratamos. 

Más allá, esta cultura presenta algunas semejanzas con San Agustin, 
en Coloinbia, relación que se muestra .con algunos monolitos toscos y 
en forma de cabezas, además de formas de cerámica. Aún con México 
aparecen algunas relacioiies, con esculturas de cabezas de la cultura de 
La Venta, no las .mayores sino otras más bien chicas y con apéndices 
que siguen al cuello. Algunos de los irlolitos chicos de  Cochabamha 
tienen extraordinarias analogías con otros antillanos. 

Corresponde ahora dar un nombre a la cultura que tratamos, y 
también dar la descripción de sus características. pues hasta el momento 
hemos estado hablando de ella sin decir propiamentc de qué se trata. 
Aún no hemos encontrado un nombre que sea del todo conveniente, y 
de consecuencia no se encuentra debidamente denominada; los nombres 
que se nos han presentado, de las localidades en donde aparece, nos 
parecen restringidos. El sitio del primer hallazgo es la localidad de 
Sara-sora, en Oruro, pero no vemos que este nombre diga nada. En 



consecuencia, y en forma provisional, hemos estado Ilainándola Cultura 
Megalitica, en razón de que creemos que en origen pertenece a un tipo 
de ese nivel cultural básico. Acaso posteriormente aparezca un nonibre 
más conveniente y definitorio, que adoptaríamos sin dificultad, pero 
. . 
entrrtant8 tenemos que utilizar un nombre y nos parece que e l  más 

conveniente es el de Cultura de los Trímulos, ya que casi todos los yaci- 
mientos conocidos presentan esa fornia. También puede Ilaniársele, 
sencillamente, Pre-Tinbua~iaco. 

2. - El descubrimiento de la Cultura de los Túmulor 

Sobre los puebios agricultores anteriores a la civilización de Tia- 
huanaco, dijimos en 1953: 

"Este es un capitulo que prácticdmente esti todalía en blanco en 

la investigación. Nada se sabe de los pueblos agricultores más antiguos 
del país, y prácticamente todos los autores parten de la civilización del 
Tiahuanaco Antiguo como la forma originaria de la agricultura:.en 
Bolivia. No  se han encontrado o presentado todavia restos arqueológi- 
cos que se pretendan sean anteriores. 

"Sin embargo esto no puede ser así. La cultura del Tihuaiiaco 
Antiguo se origina, naturalmente, en las antiguas culturas del Perú. Los 
verdaderos puntos de donde arranca no han sido bien identificados 
todavia y la discusión sobre ello arranca, científicamente; desde los 
tiempos de Max Uhle y sus comparaciones con la civilización de Nazca. 
También hay muchas comparaciones hechas con la cultura Chavh,  par- 
ticularmcntc entre la Puerta del Sol y la estela Raimondi". 

"No estarnos nosotros en situación de  aclarar este problema, al me- 
110s nuestros trabajos arqueológicos no nos han proporcionado todavia 
elenlentos suficientes como para hablar con seriedad, aunque si hemos 
enccntrado algunos de gran interés". 

Con los párrafos anteriorea coiiienzarnos nuestra primer capítulo 
en "Un nuevo pnnornnza. . .", etc., y, como se vé, todavia nuestras inves- 
tigaciones no nos habían aclarado tan fundaniental problenia. Esto, 
hace no más de seis años. 

El caso ha variado ahora, y, en verdad, debia haberlo hecho hace 
mucho tiempo. Hace veintitantos años, cuaiido el Dr. A. Métraux era Di- 
rector del Instituto de  Etnologia de la Universidad Nacional de .Tucu- 
mán, Argentina, en un viaje que hizo a Oruro encontró en la localidad 
de Belén al  N.O. de la ciudad, una serie de monolitos o cabezas de pie- 



dra toscamente talladas en forma naturalista, las niás o casi todas de 
animales; rambién algunas piedras con relieves pequeños de diseños 
geométricos. Todo esto se hallaba o en las casas de los pobladores de la 
zona. o en lo alto de ona pequeña loiiia. Ningún resto de edificio fue 
encontrado alli, y la cerámica que se recogió era tosca y sin pintrira. 

Mftreux no tuvo tiriupo de estudiar el sitio; en la publicación que 
hizo sobre esto. en el "Journal de la Société des AmCricanistes", (recien- 
temente traducida y publicada en la revista "Kbnnn" de La Pa7) se 

inspira en el kalasasaya pequeño de Tiahuanaco, y considera que las 
ccculturas dichas pueden haber servido de adornos en las paredes de 
un edificio similar. Ninguiin prueba habia de ello, pero esa fue su iii- 
terpretacibn. 

Los otros autores han ignorado la existencia de este yacimiento, y 
ni siquiera lo citan. 

En 1940 pudiinos ver varias piezas dr este estilo en el Museo de 
La Paz,a donde habían sido llevadas por el Prof. Makc Portugal, poco 
aiites y en tiempos en que fue Director del mismo. Después. en 1947, 
viinos las piezas originales de Métraux, que se encuentran todavía en el 
Museo de Tucumán, y dos eii el de Buenos Aires. 

Nuestra opinión no pudo formarse entonces. La falta de cerámica 
pintada nos impedía forinarnos una mayor idea de esta cultura. Tarn- 
bién pesaba la interpretación de Métraux. 

A fines de 1953 fuuiios a Sora.sora, al S.E. de la ciudad de Oruro, 
siguiendo informes que nos fueron dados por el Dr. Julio Rodriguez 
Rivas, y obtuvimos alli 17 esculturas sirnilares a las de Métraux y en 

la misma forma en que las obtuvo éste; tanto de los pobladores corno 
superficiales de varios yacimientos. En la zona había cuatro yacimientos 
con este tipo de restos; dos dc ellos, los más tipicos, eran un mound: 
bajo y expandido; la superficie estaba llena de restos de cerimica rota, 
lisa o con pocos adornos incisos; abundaban itiucho las hojas de azada 
de piedra, de forma similar a las del Cariipiñiense europeo. En la peque- 
ña excavación que pudimos hacer, aparrcieron dos entierros: uno de una 
criatura en un cántaro, y otro de un adrilto setidllarncntc en tierra, eii 
posición de costado y encogida; el cráneo con una fuerte deformación 
tabular oblicua. 

En aqucl iiionierito no pudimos formarnos ninguna nueva idea 
sobre esta cultura, a pesar de q u e  comprobamos qur en todo el yaci- 
miento había una peculiar cerámica sin pintura, a veces can pequeñas 
incisiones. En Cochahamba babia iiiuchos ~nou~rdr similares a los dichos, 
pero sin las cabezas esclilpidas, por lo cual no los relacionábainos. 



Bennett había estudiado algunos de ellos y clasificó la cerámica que alli 
aparecía en dos grupos o culturas: la primera pertenecía claramente al  
Tiahuanaco Decadente (hoy Tiahuanaco Espansivo para lar investiga- 
dore5 que trabajamos en Bolivia): y la segunda, que era rojiza y sin 
pintura, la consideró como de origen Guarani y posterior a la cerámica 
tiahuanacota. Nosotros seguimos al principio esta interpretación, aun- 
que considerando que la dicha ccrámica rojiza no podría ser Guaraní 
(Chiriguana), sino más bien amazónica de pueblos Arawak. 

En 1952 el investigador sueco Prof. Stig Rydén, junto con nosotros 
y la Sra. Byrne de Caballero, estudió un yacimiento con cerámica de 
este tipo, en Cochabamba, a dos leguas de la ciudad. y opinó que era 
anterior a Tiahuanaco (al Tiahuanaco de Cochabamba, o Expansivo). 
La cerámica de estos yacimientos cochabambinos es rojiza y lisa, a veces 
gris o negruzca. 

En los años siguientes descubrimos personalmente varios yacimien- 
tos con cerámica similar. particularmente en la localidad de Cliza, a 
40 kilómetros de Cochabamba, en donde hay varios morrnds muy tipicos, 
incluso con ahundancia de urnas funerarias para adultos. Con todo, 
todavía seguíamos con las ideas de Bennett. 

Luego descubrimos dos yacimientos de este tipo, sin cabezas de 
piedra (acaso fueron sacadas hace tiempo por pobladores más recien- 
tes), a treinta kilónietros de la frontera argentina, en Villazón y a pocos 
cientos de metros de las vias del ferrocarril internacional. Esto empezó 
a hacernos niodificar nuestras ideas. Bennett había dicho que la cerá- 
mica lisa de Cochabamba era Guarani: coino esto no podia ser (la 
cerámica Guaraní es distinta, a más de que los Guaranies son inuy 
recientes en Bolivia), nosotros habíamos modificado la idea en el sen- 
tido de ser amazónica, proveniente de una invasión prehistórica, siem- 
pre posterior al dominio del Tiahuanaco Expansivo en Cochabamba. 
Esto Gltirno por razón de que Beiinert había prctendido haber hallado 
una sobreposiíirín respecto a la cerániica tiahuanacota; posteriormente 
fuimos al iugar donde según Bennett ocurría eso y con?probamos su 
inexactitud. 

El yaciiniento de Mojo, al lado de la frontera argentina y casi sobre 
la vía del ferrocarril, nos obligó a niodificar todo esto; ninguna inva- 
sión amazhnica podia haber llegado tan alto en la Cordillera; a la vez. 
la cerámica encontrada alli se relacionaba íntimamente con los yaci- 
mientos de Oruro y de Cochabamba. N o  había otra explicación posible 
que la existencia de una capa cultural o una cultura muy difundida, que 
tenia que ser anterior a la expansión tiahuanacota. 
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U n  últiiiio descubrimiento coiiipleró el proceso interprrtativo. En 
enero de 1955 visitamos tres nuevos yacimientos de este tipo en Oruro; 
uno de ellos está dentro mismo de la ciudad, en uno de sus arrabales y 
es lugar donde los muchachos suelen ir a "buscar flechitas"; los otro, 
se encuentran a un par de leguas de distancia. 

En uno de estos Últimos uno de nuestros profesor universita. 
rio, habia encontrado cabezas esculpidas, pero ya se hallaba demasiado 
visitado por los viajeros para que todavia existieran otras; acaso eiis- 
tan enterradas. La cerámica y las hojas de nzada denunciaban clara- 
inente el tipo cultural de los yacimientos; pero también hubo un hecho 
nuevo: en el yacimiento de la ciudad de Oruro y en uno de los otros 
aparecieron numerosas puntas de flecha; en el tercer yacimiento las 
hubo de otro tipo, que era inuy escaso en los dos primeros. 

Las puntas de flecha de los dos primeros yacimientos corresponden 
a la cultura Ayampitinense, al tercer periodo de esa cultura que parece 
caracterizarse por la aparición de las primeras puntas de flecha, peque- 
ñas en comparación con las puntas de jabalina pero todavia de buen 
tamaño. 

Volvamos a los yaciinientos con cerámica, de que estamos tratando. 
Las puntas de Clecba dc los dos primeros yacimientos corresponden a 
las que en Viscachani hemos llamado Ayampitineiisr 111; las del tercer 
yacimiento de Oruro son más pequeñas, muy finas, de franco tipo eneo~  
litico comparándolas con las de la arqueologia de otras regiones; junto 
con ellas hallamos un pequeño cincel de cobre. Nuestro acompañante 
habia hallado antes di~zersos topos (prendedores) del iiiismo metal. 
Ningún resto de  construcción de piedra, de pared o cinlientos, apareció 
en estos yaamientos. 

3. - La cultura de Chullpa-Pampa de Stig Rydén 

Con 1<; dicho creemos que ha) babtantes datos para aceptar en prin- 
cipio la edad pre-tiahuanacota de la cultura que tratamos, por más que 
la determinación definitiva la han de dar otras investigaciones y, sobre 
todo, datos cronologicos a aportar por el Carbono 14; con todo, y para 
abundar un tanto más en esta materia, vamos a reproducir aquí algunos 
párrafos del trabajo del Prof. Stig Rydén, sohre todo los que sc refieren 
al aspecto cronológico. 

El primer contacto que tuvo el Prof. Rydén con esta cultura nos lo 
ielata en la forma siguiente: 



"Al mismo tiempo de realizar la investigaciiin arqueológica de un 
sitio de enterramientos y vivienda de la época tiahuanacota en la parte 
de la  ciudad de Cochabamba llamada Tupuraya, el autor tuvo la opor- 
tunidad de estudiar algunas colecciones particulares en esta ciudad. 
Una de éstas pertenecía a la Señora Geraldine B. de Caballero. La parte 
principal de esta colección interesantísima está formada por cerámicas 
de la época tiahuanacota encontradas en la región de Cochabamba. 
Unas cerámicas, sin embargo, diferenciabanse muy claramente por su 
manufactura más primitiva y sus formas más sencillas de las cerámicas 
artísticas de la cultura de Tiahuanaco, de decoración policroma. Fuimos 
informados de que todas esta, cerámicas simples y también unas hachas 
de piedra, un morterito de piedra y una jícara del mismo material ve- 
nian de un solo sitio: Chullpa-Pampa, y que estos hallazgos habían 
sido comprados de indios habitantes cerca de ese lugar. A! comprar el 
primer objeto de Chullpa-Pampa la señora de Caballero informó a los 
indios sobre su interés de conseguir m& objetos dcl mismo sitio. Por 
eso los indios solían visitar Chullpa-Pampa después de la época de 
lluvias para colectar los objetos descubiertos por ellos, los que después 
fueron ofrecidos a la señora de Caballero". 

Esta fue la priniera impresión de nuestro autor. Después de esto, 
fuimos juntos con la señora de Caballero y Rydén al  lugar de  Chullpa- 
Pampa, situado a unas dos leguas de Cochabamba, y encontramos un 
yacimiento muy destruido; no pudimos conseguir alli sino algunas pie- 
zas rotas y numerosos fragmentos. Rydén dice: 

"En conjunto, los hallazgos de Chullpa-Panipa dan una fuerte im- 
presión de primitividad y gran antigüedad, especialmente al  comparar 
estus hallazgos con los que representan la cultura de Tiahuanaco. Los 
hallazgos de Chullpa-Pampa representan muy pocos tipos, lo que limita 
las posibilidades de hacer comparaciones. Unas pocas coinparaciones se 
hacen aqui, sin embargo, así como también la falta de contraparte tiene 
valor para determinar relaciones y antigüedad de una cultura y un 
hallazgo arqueológico". 

En otras excavaciones que se realizaron en Cochabamba y Oruro 
(Tupuraya y Cayhuasi respectivamente; las de Cochabamba en nuestra 
compañia), aparecieron algunos fragmentos de cerámica pintada en 
niveles pre-tiahuanacotas; esta cerámica era muy distinta de la de 
Chullpa-Pampa, y, comentándolos, dice RydCn: 

"Comparando loshallazgos de Chullpa-Pampa con los de las in- 
vestigaciones hechas antes en la región de Cochabamba, y los hallazgos 
recien hechos en Tupuraya y Cayhuasi, no aparecen noticias de relacio- 
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nes directas. Así los hallazgos de Chullpa-Pampa merecen un puesto 

antes que los de la época de Tiahuanaco, en la fila de antigüedad de 
las culturas andinas de la América del Sur". 

Finalinente, la monografia terinina con este coinentario: 
"Orro dctallc que probablemente puede certificar la gran antigüe- 

dad de los hallazgos de  Chullpa-Pampa hay que iiiencionar por fin, 
Cochabamba significa "La Pampa del Aguas'. Amenos uno de los cro- 
nistas (Morúa, 1946, p. 212) dice que en la época de la conquista e l  

llano de Cochabamba estaba ocupado por un gran lago. La actual lagu- 
na de Alalay, inmediatamente al sur de Cochabamba, debe ser el resto 
de este lago antiguo. En general 105 lagos y lagunas del altiplano boli- 
viano han sido más grandes que hoy. Así debe ser muy razonable buscar 
los sitios arqueológicos más antiguos de la región de Cochabamba no 
en el llano mismo sino en las faldas cercanas. Por eso es interesante 
constatar que el sitio de Chrillpa-Painpa está situado un poco arriba en 
la falda de la cordillera de Turiari. Todos los yacimientos de la época 
de Tiahuanaco conocidos, por nosotros al contrario re encuentran situa- 
dos en un nivel más bajo en el llano fértil de Cochabamba, y en general 
en montículos bajos, Ilaniados "morros" por los habitantes actuales". 
(RYDTN, IY52) .  

El c o n j u n t ~  de lo que nos dice Ryden es de indudable valor para 
la ubicación cronológica de esta cultura. Ahora, como ya hemos visto, 
los hallazgos de yacimientos se han multiplicado, y lo mismo las formas 
de la cerámica y objetos de piedra. Nuestro autor, en su primer contac- 

.;, 
to con la Cultura de los Túmulos, tuvo muy pocos elementos de estudio 
en sus inarios, como, por ejemplo, podemos ver en lo que nos dice de 
que las formas que prescntan las piezas de cerámica son muy poco va- 
riadas; ahora esas formas se han multiplicado y por  lo  menos doblan 
las variaciones de la cerámica tiahuanacota de la región cochnbambina. 

Rydén, además, no conoció ninguna de las formas de estatuillas 
esculpidas en piedra (aparte de las cabezas de Oruro, que no llegó a 

relacionar coi, Chullpa-Pampa), ni  los vasos de forma griega, etc. 

4. - La descripción de la Cultura de los Túmulos 

Es temprano todavía para poder hablar concreta y detalladamente 
de esta cultura, y especialmente sus posibles y lejanas relaciones, pero 
queremos insistir sobre la absoluta independencia cultural que tiene 
con la civilización de Tiahuanaco, en todos sus per2odos. 



Los detalles fundamentales creemos haberlos dicho ya, pero con- 
viene insistir sobre algunos de ellos. 

Empecemos por la forma de los yacimirnt~s. Los de la Cultura de 
los Túmulos que tratamos. presentan casi siempre une forma de gran- 
des túmulos, algunos muy bajos, de no más de un metro, y otros bas- 
tante altos, hasta de seis y ocho metros; su superficie es variable. con 
frecuencia de alrededor de una hectárea (en Oriiro hemos \ '  ' I S ~ O  nno 
circular, con doscientos metros de diámetro). N o  hemos podido hacer 
en ninguno de ellos una excavación imporrante que nos rrielara su 

completa naturaleza, pero los pequeños cortes hechos hasta el  momento 
nos niuestran la existencia de diversas capar en ellos, las cuales son 
generalmente alternadas de capas de cenizas y capas de arcilkd; estas 
últimas parecen corresponder a adobes deshechns. En un caso al menos, 
en Cliza, hallamos todavía un buen pedazo de pared de adobes, con uno 
de sus costados cubierto de restos de hollín; su tamaño (Lo descubierto) 
era de un iiiedio metro de alto por uno de largo. 

Según esto, en último término, todo el nround no seria más que la 
acumulación de desechas de casas y restos de cocina, o sea, no seria de 
fabricación voluntaria y artificial como túmulo. Todo estaría formado 
por la sobreposición continuada de restos de casitas y restos de ceniza 
de las cocinas. En el yacimiento de Cliza, en donde encontramos la 
pared dicha, sobre ella, coiitaiiios hastíi siete capas de ceniza intercala- 
das entre los restos de adobes, en menos de dos metros de espesor. 

Un problema importante se nos presenta ahora respecto a la forma 
de los antiguos pueblos de la Cultura de los Túmulos; la forma de los 
túmulos demuestra la existencia de pueblos dispuestos en forma muy 
apretada, de  casas muy juntas, cosa totalniente extraña a los pueblos 
históricos de la región. Además, no se han empleado piedras para las 
paredes, 7, ni para los cimientos en Cliza; en Sora-sora si hay algunos 
cimientos de piedra. 

Nada semejante se conoce en la civilización de Tialiuaiiaco, en 
ninguno de sus periodos. En esta civilización se ha empleado preferen- 
temente la piedra para las construcciones y los pueblos no han sido 
amontonados; en Tiahuanaco misnio, los restos de los basurales de la 

población (que hasta ahora permanecen sin ser citados siquiera por los 
arqueólogos) se extienden por kilómetros. niostrando una población 
sumamente abundante pero expandida. 

Corresponde ahora dar algunos mayores detalles sobre los elemen- 
tos culturales materiales de esta cultura, y comenzaremos por la cerá- 
mica. 



Existen en ella, en primer lugar, y en contra de toda nuestra creen- 
cia anterior (basada en los datos falsos de Bennett) qi!e suponia que 
las uriiaa funerarias no eran atidinas sino arnazónicas, varios tipos de  
urnas funerarias (sin pintura siempre), tanto para adultos como para 
criaturas, de boca muy ancha y base pequeña: las ollas comunes también 
se han usado como urnas. 

F~K. l .  - Gran urna funerar ia  con la  parte superior roca. Clizs 

Las piezas pequeñas son abundantes y de variadas formas: a cambio 
de la ornamentación pintada que falta, y de la incisa que es escasa, se 
ericuciitran abundantes apéndices modelados tanto en piezas chicas 
como en grandes, especialmente en los cántaros grandes para agua o 
chicha; los mismos representan tanto cabezas de aiiinialea como hu- 
manas, con ojos en forma de grano de café y oblícuos en las representa- 
ciones humanas. Los platos son hondos p con una sola asa horizontal: 
los cántaros o jarras llevan un asa vertical. Hay varias formas de vasijas 
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chicas dispuestas en forma doble, con un canal de comunicación entre 
los dos recipientes; abundan los platos y tazas ovales y las fuentes apla- 
nadas. Algunos platos hondos presentan tres o cuatro puntas salientes 
en sus bordes. 

Fis. 2 .  - Cántar<l para apun o cl~iclio, con dos pequeños pezones al frenie. Cliza. 

El tipo más sorprendente de piezas de alfarería que nos presenta 
esra cultura son unos cántaros de tamaño variable, desde poco más de 
20 centímetros de altura hasta más de 80; no presentan adorno de nin- 
guna clase. Su forma es de  lo más extraño para ser piezas indígenas 
americanas, ) a  que recuerdan de inmediato a formas griegas o medite- 
riáneas antiguas. Son altos y esbeltos, con la mayor anchura cayendo 
hacia la parte superior del cuerpo (con lo cual aumenta su impresión 
de esbeltez); con la mayor frecuencia el cuerpo es algo achatado en su 
parte media; el cuello es relativainente alto y las asas, siempre dos y 
verticales, van colocadas algo más abajo de la mitad del cuerpo y en 
forma algo asimétrica, es decir, un poco hacia adelante. El cántaro parece 
dispuesto para ser llevado sobre la cabeza y agarrado desde abajo por 
zus asas, que por eso van dispuestas en forma baja. 

Uno de estos cántaros había servido en el yacimiento de Sora-sora 
para el enterraniientn de la criatura, que hemos citado; también Métraux 
encontró restos de otros dos en Belén, que dibuja malamente. En el ya- 
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cimiento de Mojo, cetca de la frontera de Villazón, aparrcieton dos en 
lorina muy degenerada, ya con~er~ idos  en cántaros bajos y panzones, 
pero conservando las niismas asas asimétriras. Los cántaros más tipicos 
de esta forma, verdaderas Pnforas, han ap~recido en número de más de 
una docena en los yaciiiiientos de Cochabamba. 

Los famosos aribaios incaicos se nos presentan ahora como nna 
degeneración de estos cántaros, que han transportado su mayor anchura 
hacia la parte baja de la pieza. 

La arcilla utilizada en todaa estas piezas es de un tono rojizo por 
lo general, pero hay tina ininoria de piezas de color gris, claro y obscu- 
ro; las piezas de los yacimientos del Altiplano tienen un  antiplistico 
de mica, que no se observa en Cochabamba. No existe, con propiedad, 
un verdadero pulinienro rlel exterior de las piezas, por más que presen- 
n n  un esmerado alisaiiiienro, hecho con esteque. Se exceptúan, y tienen 
verdadero pulimento, algunos jarros con erigobe rojizo brillante y pa- 
redes muy delgadas, que deben ser más recientes. 

Fis. 3.  - C5rirai.o dc foimn yrirea de gran tamaño, procedente da Inca-Llnrta, 
Cochabamba. 

Ahora diremos algo acerca de los objetos de piedra. Ya hemos 
cirado la presencia de las cabezas esculpidas de Oruro, p del mismo 
'i'iahuanaco; las inisinas son de taiiiaño relativamente grande, hasta de 
cerca de iin metro, aunque la niuyor parte son de la iiiitad de ese tania- 
ño; se componen de dos partes, uni superior en donde aparece la caro 



esculpida, tosca sin excepción en todas las piezas conocidas hasta el 
momento, la cual consta de un saliriite con ojos y boca grabados en 
profundidad, la nariz a veces también excavada prru niár generalmente 
saliente; sobre h parte superior aparecen las orejas, a veces tan grandes 
como la niisma cara. Las representnciunes son de animales, aunque 
algunas veces pnrecen representar caras huniauas. La segunda parte de 
estas piezas es una espiga posterior o inferior, que ha servido para 
incrustarla en alguna parte. 

Métraux supuso que estas cabezas, pur su espiga, iban incrustadas 
en las paredes de un edificio, pero ocurre que ni él ni nosotros hemos 
encontrado los restos de esos cdifi8os. El kalasasaya pequeño de Tia- 
huanaco, de donde tonió su interpretación hrftraux, si presentaba cabe- 
zas riniilares incrustadas, pero allí hay que consiclrrar quc el edificio 
ese ha sido muy posterior, de la época del Tiahuanaco Clásico. g quc 
se han utilizado esas cabezas niás antiguas como adornos. El que hayan 
irriido cse uso y posición en un edificio del Tiahuanaco Clásico no 
significa que originariamente se usasen en la niisina fcrnia. Adeniás, 
la espiga se dirige hacia abajo en la inayor parte de las cabezas y con 
eso no podrian haber sido incrustadas al costado de les paredes de nin- 
gún edificio; en todo caso, sólo en su parte superior. 

Por lo  mismo nos parecc que estas cahezas, originariamente, han 
tenido otro uso, y se nos ocurre, sin pi-etender seguridad de ello, que 
acaso hiiyan sido estelas de tumbas. 

Además de las cahems esculpidas que aparecen en Oruro, y el  Sur 
de T.a Paz, en diversas localidades y sobre todo en Cliza (Cochabamba), 
haii aparecido una serie de pequeñas esculturar en piedra, casi todas 
nienores de 20 ceiirimctros; el trabajo es mucho inás fino que en las 
piezas grandes de Ururo, y se han utilizado piedras duras, bien pulidas 
(kni cabezas de Oruro son generalmente de picdras blandas, sin puli- 
niento); en ru mayor parte estas piezas pequeñas sun ai~tropomorfas~ 
aunque hay algunas de tipo zoomorfo; las figuras que podrianios Ilainar 
de dioses ahundan. Predomina en ellas la cristencia de una espiga en 
la parte inferior, coino en las piezas grandes de Oruro. 

En cuanto al uso del cobre, a d t n ~ i s  de sii existencia en Oruro, lo 
Iiemos confirniado también en Cliza, al hallar un adorno de cobre 
dentro de una urna funeraria para adultos, y además, al comprar a un 
campesino un gran topo (prendedor) de cnbre, hallado en el inisrno 
yacimiento el día anterior a Pa coinpra. 

Las 'hach~s de piedra son tanto de cintura conio planas, cor. uno 
o dos agujeros en la parte posterior. Además hay una muy hrrmoin 
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hacha cuya forma setneja a la doble hacha de la civilización Miiioica, 
sólo que su mango se ataba por uno de los lados, por medio de dos 
agujeros para tientos. 

Rompecabezas de piedra. circulares y ovales, de gran tamaño, son 
iriuy abundantes. 

lis. 4. - Hacha de piedra, inuy delgsda, de tipo insignia, semrisiite 3 1% dable-hs- 
cliu Miiiciira. 

Hay unas fuentes de piedra, c~~adrangulares y redondaa, de tamaño 
extraordinario, ya que pasaii de setenta centímetros de diánictro J duce 
de altura, magníficamente pulidas. Otras, del inisino tipo, tienen un 
tercio del tainafio dicho. También hay diversas formas de morteros, y 
unos vasos de piedra que pueden ser antecesores de los kerrri. 

5. - Detalles de la  cerámica y los idolitos 

Qiiereinos describir niás eii detalle los caracteres de esta cultura en 
cuanto a su cerámica y a los idolitos dr: Cochabamba, ya que ambos son 
elementos principalisinins para describir la cultura. 

En la :descripción de la cerámica nos stcncinos a los yaciinientos 
de Cochabainha, que, como veremos después, son más recientes que los 
de Oruro y de consecuencia la cerámica es algo distinta; pero de los 
yacimientos de Or~ i ro  no se conoce todavía ni una sola pieza entera, de 

inodo que nuestra parcialidad se justifica por los conociinientns existen- 
tes en el motnento. 

La fundamental característica de esta cerámica es la falta de pintura 



y la presencia de urnas funerarias, que faltan en las culturas Andinas 
posteriores. Las hay de gran tamaño, para adultos, y otras menores para 
criaturas. 

La pasta en las piezas gcandes es naturalmente tosca y su espesor 
llega a ser hasta de dos centímetros, pero lo general es la niitad de esto. 
En las piezas chicas es de  unos cinco milimetros, término medio. El anti- 
plástico es grueso, sobre todo en las piezas grandes, y siempre visible. 
La cocción es buena, por más que con frecuencia aparece una línea 
negra interna. 

El color es más generalmente rojizo, pero también hay vasijas gri- 
ses y casi negras, que siempre son de tamaño mediano o chico. El alisa- 
miento final llega a ser de  un pulido no muy fino, ya que siempre se 
conservan estrías, y aqui tenemos un hecho extraño e interesantr: rri 

muchas vasijas pequeñas, platos o tazas generalmente, se observa una 
terminación de  pulimento hecha como si con el dorso de la uña, o con 
un pequeño esteque, se hubiese pasado en forma oblicula por toda la 
superficie, en forma de que quedase bien marcado, voluntariamente, 
cada uno de  los toques alisadores. E t e  es un hecho completamente vo- 
luntario, y se caracteriza siempre por la oblicuidad de los trazos. 

Otro hecho curioso cs que la mayoría de las piezas medianas y 
chicas tienen una serie d e  manchas de color violáceo, morado, que evi- 
dentemente son manchas de cocción, pero La regularidad de su presen- 
cia y la forma de su disposición sobre las vasijas hace suponer aqui 
también que ,estas manchas han sido producidas voluntarioinente, con 
un fin estético, por cierto logrado. 

Las formas conocidas hasta el momento son: 

a)  Urnas funerarias de gran tamaño, basta 80 cm. de alto por 65 
de boca; forma de U con base muy pequeña. 

b) Urnas funcrarins de mitad de tamaño, con formas similares 
pero con el cuello marcado. Acaso ollas usadas para enterrar 
párvulos, pues con frecuencia están hollinodas. 

c) Urnas funerarias anchas y cortas, de  una forma cónica muy 
pronunciada, que parecen más bien ser tapar de las primeras; 
a sus costados, asas planas horizontales. 

d )  Vasijas medianas, de forma algo parecida a la de las ultimas 
urnas, con las mismas tapas. 

e)  Vasijas en forma de balde muy abierto, es decir, base pequeña 
y bordes abriéndose en m u y  fuerte embudo; las mismas asas. 

f )  Pucos o platos varios, hernisféricos, generalmente con una 
asito plana, o en medio anillo. 



g)  Puquitos de paredes casi verticales, con curvatura al fondo; 
algunos de éstos, y de los del grupo anterior, han sido aplas- 
tados voluntariamente antes de.cocer para obtener una parte 
superior y una boca ovales. 

11) Cantaritos varios globulares, a veces de tamaño mediano, con 
una o dos asas verticales; algunas veces modeladus animales en 
el lugar opuesto al asa. 

i) Jarras o cántaros chicos, globulares ovoideos, con un asa verti. 
cal. 

j )  Cántaros ovoideos alargados y algo aplanados, con el centro 
cayendo en su parte superior, cuello mediano y dos asas verti. 
cales dispuestas algo hacia un lado, abajo (cántaros de forma 
griega). 

k )  Ocarina, forma de seniilla oval achatada. 

1) Vasija de  un solo cuerpo alargado y dos cuellos, uno en cada 
lado. 

m)  Vasija doble, con dos cuerpos globulares unidos por un tubo 
y un asa horizontal eii la parte posterior. 

11) Fuentes de fnndo plano, generalmente alargndas, con paredes 
completamente verticales, con o sin asas. Recuerdan a Chiripa. 

6) Grandes cántaros globulares. de boca más bien chica, con adnr- 
nos en relieve sobre la parte superior del cuerpo, representando 
serpientes y cabezas de inuruélago. 

o )  Pipas rectas, como boquillas de cigarrillo pero 'de tamaño ex- 
traordinario como cornetas (Kidder las encontró similares en 
Puno y las interpretó como "coinetas", y Bennett las encontró 
en Chiripa y creyó que eran "sopladores para el fuego"), lisas 
o con adornos geoinétricos sencillos, incisos. 

p) "Proto-tornos"; llamamos así a unos discos de  tamaño variable, 
de forma leiiticular~ que han servido para hacer las vasijas so- 
bre ellos. 

q )  Animalitos modelados, en forma de perritos o llamitas. 

Hay algunas otras formas, representadas t o d a ~ i a  por pocos ejem- 
plares. 

Trataremos ahora de la decoración. Esta cerámica no nos presenta 
pintura decorativa; también normalmente falta el engobe, que sólo se 
prescrita excepciuiialmente en piezas que pueden ser más recientes. 

1.a decoración quc prcsenraii algunas piezas es de un adorno mo- 
delado, generalmente aprovechando el asa de las pieras. Estas asas se 
transforman en cabezas humanas y animales mediante incisiones y pe- 



queños aplicados; las caras humanas, hechas en estas asas> recuerdan a 
las de la cultura Dracoiiiana dc la Argentina por su forma triangular y 
llevan ojos en grano de café. A veces se ha aplicado un modelado sin 
iiecesidad del pretexto de la existencia de un asa, como en las serpientes 
en relieve que aparcccn en los cántaros del tipo 6. De las figuras animales, 
la más frecuente es la del murciélago, modelada con grandes detalles. 

Hay una pieza modelada valiosa, pero que parece ser mrrtira con 
elenicntos posteriores, o, rnás bien. de la época final de la cultura ya en 
contacto con pueblos con cerámica pintada; presenta un cuerpo glohu- 
lar, sigie un cuello corto y luego una caheza alargada; asa cn la parte 
posterior. Brazos inndelados en relieve y pechos marcados sobre el 
cuerpo de la vasija; orejas, ojos (rectos), nariz, boca y mentón marcados 
por telicves. En la cara, restos de piritura negra que presenta formas 
geamétricas. 

Trataremos ahora de las esculturas en piedra, a que nos hemos re- 
ferido, y que hasta ahora son exclusivvs de Cochabamba. Nns referimos 
a las fornias pequeñas. Ellas son el elemento más elevado que alcanzó 
a desarrollar el arte de esta cultura. 

San, brevemente, una serie de idolitos (poseemos y hemos visto 
unos cincuenta) labrados en piedra; su tamaño no pasa casi nunca de 
los 20 centimetros de altura y su estilo no presenta la formas georn&tri- 
i a s  y las lincas rigidas que aparecen en los de la cultura Tiahuanaco; 
por el contrario? domina en ellos un primitivismo naturalista de extrema 
sencillez, a la vez que realista. 

Las fomias son variadas: el trabajo bien hecho y el pulimento de 
algunos de ellos llega a ser extraordinariamente fino. Predomina el uso 
de piedras grises y negras en estas esculturas. 

Evidentemente representan antiguas divinidades, y entre lo más 
importante que se ve en ellos es que los tipos representados se encuen- 
tran bastante limitados; algunas formas se encurniraii muy rcpctidas, 
otras son más escasas, pero cada tipo tiene sus características propias 
en el tallado, de modo que es perfectamente posible hacer una lista del 
antiguo panteón de este p u e b l ~ .  Más de diez y menos de veinte, parece 
ser el número de las figuras representadas. 

En varios casos la escultura va provista de algún rasgo aparente- 
mente ornamental, yur con evidencia sirve para tipificar al dios, o 
diosa: en otros. son sus rasgos mismos los que sirven para esta identifi- 
cación. La diferenciación de los rasgos en estas antiguas representacio- 
nes de dioses es gencrnlmente muy inarcadn de unos a otros. pero, en 
canibio, no aparecen rasgos tipicos que pudiéranios considerar masculi- 



nos y femeninos; en una sola ocasión se distingue claramente la figura 
femenina por el hecho de presentar no solaniente rasgos faciales inucho 
más suaves, sino por llevar en su espalda un bulto que evidentemente 
representa un niño, por niás que su cabeza se h a  roto. 

N o  obstante lo dicho, las figuras femeninas son bastante abun. 
dantes y se distinguen por una característica sorprendente: en su parte 
superior, en forma de tocado, o a los costados de la cara y dcl cuerpo, 
aparecen uno o más pecbos bien modelados, en orma totalmente na- 
turalista. Tres o más diosas tienen esta caracterización. 

Fig. 5 .  - Imagen de una diosa de C l i ~ a ,  con perhnr en su parte posterior 

Contra toda lógica, niiiguna de las estatuillas encontradas hasta 
ahora tiene los pechos en una posición norinal; cierto es que la mayoria 
de ellas se compone sólo de cabeza, pero también las hay con cuerpo 
completo, de modo que éstas al menos podrian llevarlos en su lugar 
natural: pero ello no ocurre. 

Cosa sorprendente sucede también con otra serie de dioses: son 
figuras que claramente ostentan tres cabezar igiiales asentadas sobre 
un solo cuerpo provisto de  dos brazos y iiianos: el conjunto de  la 
figura es aplanado y las caras están en su parte supcrior, los ojos son 
siempre oblículos (otros dioses tienen ojos redondos). Estos ídolos 
recuerdan la descripción del idolo Tanga-taagn de Chuquisaca, de que 
habla Garcilaso, que tenía tres cabezas y un solo cuerpo: Garcilaso 



duda de su existencia, y nos dice que lo cree invención reciente de loa 
indígenas para congraciarse con los españoles, señalando que ellos 
también creían en la Trinidad. 

Fig. 6. - Imagen de una diosa de Cliza, caracterizada por un tocado en forma de 
múltiples pechos, repartidos en dos grupos. 

Con la nparición de estos idoloi la posibilidad de la existencia 
real del Tanga-tanga aumenta mucho, pero lo  que nos importa señalar 
es su relación inmediata con la Trinidad; evidentemente se h a  repre- 
sentado en ellos un dios trinitario o una trinidad de dioses. En nuestro 
sentir, es una representación muy antigua, no de la Trinidad sino de 
la Trimurti de  la India. La cultura que tratamos ha tenido que llegar a 
América p a r l a  vía oceánira, y naturalmente a Oceania llegó desde más 
allá, de modo que no faltan en ella elementos de la India (incluso del 
Mediterráneo antiguo, como vemos por 105 cántaros de forma griega); 
con esta interpretación sobre el origen de la cultura que tratamos, no 
existe ninguna dificultad para coinprender la existencia de dioses tri- 
nitarios en ella. 

Otra forma relacionada es la que hemos denominado Gemelos, que 
aparece en forma similar a las figuras anteriores pero provista de sólo 
dos cabezas, unas veces juntas y otras separadas por un pequeño espacio, 
pero siempre con un solo cuerpo coniún y con dos brazos y manos. Los 



ojos son tan oblicuos y Ins caras tan sericillas conlo 12s de las figuras 
trinitarias. Represcntacionrs de esta clase son mucho más ahundantes 
que las anteriores, ya que conocemos (tenemos y hemos visto) niás de 
una docena. 

Hay otras varias clases de dioses y diosas, como ser un tipo de ídolos 
cuya cara aparece siempre labrada en una piedra angular, extendiéndose 
la cara a sus lados; otros con los ojos bien redondos, en vez de obiiculos 
y delgados, etc. 

Fig. 7. . Imagen de una diosa, de Cliza, con un gran pecho poi tocado 

6. - Conclusiones sobre la Culfura de los Túmulos. 

Con lo dicho, y algunos datos más que agregaremos, tenemos lo 
necesario para explicar nuestra actual interpretación. La extensión gco- 
gráfica que presentan los hallazgos hechos de los restos de esta cultura, 
obligan a considerarla coino anterior al mismo Tiiihuanaco Antiguo. El  
hecho de representarse en varios de sus yacimientos puntas de flecha 
que corresponden a una cultura anterior de cazadores (puntas que no 
aparecen en Tiahuanaco), hace suponer que l a  cultura que tratamos es 



Fig. 8. - Rcpresentariiin de la deidad trinitaria de Cliza; tres cabezas sobre uii aolo 
cuerpo. La cabeza central rota. 

la primere con agricultura y cerámica que se ha presentado en el Alri- 
plano (la existeiicia dc la agriciiltura está bien probada por las hojas 
de azada). Otra prueba fundamental es el hecho de que la cerámica sin 
pintura que aparece en los pozos de sondeo hechos en Tiahuanaco, por 
Bennett y Kidder, corresponde completamente por su estilo de pasta y 
formas a la cerámica de los yaciriiientos dc Oruro; una de sus caracte- 
rísticas es e! uso abundante de la mica como antiplástico, cosa que no 
se irra en la cultura tiahuanacota. La fase de Cochabamba ya no usa 

mica. 

Para nosotros, esta cultura debe relacionarse con las fases más 
antiguas de la cultura Chavin del Perú. y debe haberse difundido sobre 
la población ciizadora dc la última fare de Ayampitin (al margen de los 
agricultores mesolíricos), a pnrte de la nial ha aculturado, explicándose 
por esto la presencia h sus puntas de flecha en los yacimientos. Las 
cabezas esculpidas probablemriite no pertenezcan a ningún edificio, 
como dijo Métraux (no hay restos de eso), sino que deben ser idolos o 
estelas, de tumbas, por ejemplo. 

La difusión que presenta esta cultura en Bolivia es, prácticsuiente, 
por toda la zona Andina que conocenios; también es muy probable que 
haya ii~fluenciado las regiones más cercanas de la floresta, en época 
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antigua; al inenos eso parece pnr algunas foriiias de cerán~ica de aque- 
llas regiones. 

Igualmente su infliieiicia parccc haber abarcado mucho del Nor- 
oeste argentino, a donde habría llegado ya sin sus características escultu- 
ras de cabezas del tipo de Oruru, pero si, en cainbio, con muchas de sus 
formas de cerirnica y su falta de pintura, substituida por escasos ador- 
nos incisos, y, adeiriás, con algunas esculturas pequefias de tipo de las 
dc Cochabamba. Existen varias de ellas en el Museo de La Plata. 

Muchas piezas del Noroeste argentino, de cerámica, son muy sc- 
iiiejantes a las de la Cultura de los Túmulos; l i i s  mismas no correspon- 
den a ninguna de las grandes culturas conocidas comúnn~cnte (Diaguita, 
L)raconiano, etc.), sino que en su mayor parte son de hallazgos ocasio. 
nales y se encuentran sin mayores datos en los dirersoa museos argenti- 
nos; en el ,Museo Arqiieológico del Instituto de Antropología de Tucu- 
inán, por ejemplo, hay vasos y urnas idinticos a los que hemos encon- 
lrado en Cliza, y lo mismo ocurre con el ivíuse~ Arqueológico del Con- 
vento de San Francisco en Caiamarca. Estas piezas son de color rojizo 
y sin pintura, como las que estamos tratando. En su mayor parte se 
componen de piezas procedentes de hallazgos aislados, o compradas, 
como las nuebtras. 

En resumen, la cultura que tratamos se nos presenta conio la iriás 
antigua cultura agrícola con cerámica que ha aparecido en Bolhia y, 
probablemente, también ha sido una de las más antiguas. si no la más, 
del Noroeste argentino: hacia el Perú, puede relacionarse con las capas 
inás antiguas de la cultura Chavin. 

Se puede hacer la siguiente clasificació~i, prolisional: 

a) Yaciniiento dc Oruro, caracterizados por la aparición de las 
cabezas grandes de piedral toscamente esculpidas; abundancia de hojas 
de azadn tipo Campiñense; cerámica rojiza y gris, con escasos adornos 
incisos; un cántaro tipo griego, de paredes delgadas: uso de la mica 
como antiplistico. Puntas de flecha Ayampitin. 

b) Yacimientos de Cocbabamba y Sur de Potosi, sin cabeids gran- 
des; en su lugar, en Cliza principalmente, pequeñas estatuilla natura- 
listas antropomorfas y zoomorfas; sin hojas de azada, cerámica rojiza, 
excepcionalmente gris, casi sin adornos incisos, y en su lugar apéndices 
esculpidos; vasos griegos en abundancia, de paredes más gruesas. 

Parece segiiro que los yacimienioa de Oruro, y las piedras halladas 
en Tiahuanaco y la Isla dcl Sol, son más antiguos. Los yacimientos de 
Cocbabamba podrían inclulo ser contemporáneos del Tiahuanaco An- 
tiguo. 
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LOS SOBADORES 

Tipos y área d e  dispersión en el Departamento d e  Malargüe. 
Provincia de Mendoza 

INTRODUCCION 

El subador es, quizás, el objeto o iitensilio indígena menos estudiado 
en el pais. Muy pocos y breves trabajo se han realizado al rebpecto; 
los que se han publicado. han ubicado erróneamente su área de disper- 
sión, como asimismo no se han descripto bien aua distintas variedades. 

Aparicio, Serrano y Outcs han seOalado al territorio de Neuquén 
como radio de dispcrsián de este objeto y hasta han negado o no han 
mencionado su existencia en Mendoza. Pienso que estos estudiosos co- 
metieron esle error por haber realizado sus trabajos en base a las piezas 
y <latos existentes en los Museos, sin haber efectiisdo minuciosas explo- 
raciones sobre el terreno. Este hecho puede servir de vor de alerta a 
las Universidades y Museos, para que a sus técnicos no solamente se les 
ponga al alcance los medios teóricos, sino los prácticos de las jiras de 
exploración, que son imprescindibles. 

En mi opinión, se comete otro error al llamarpe a este objeto de 
nuestro estudio, indistintamente "sobador" o "pulidor" l .  Ya le designo 
por el primer nombre por ser éste, iin duda, el único motivo de su 
construcción; pues, "sobar" en el lenguajc popular de  los hombres de 
nuestro campo, significa: "acta de ablandar los cueros o lonjas", en 
cambio "pulidor" es una piedra de grano fino, suave, que se emplea, en 
cerámica, como su nombre l o  indica, para "pulir" o "alisar". 

1 Ignorarnos el nombre que este obieto haya tenido en su leiigua original; no 
enconrrainos en ninguna obra lingiiísrica especializada una voz qiie le designe. 



I 
Mapa I - Radio priiicipul dc disperribn d i  Iiis qiibadore, en el Dpto. Malargiie 

(Mendoza). (Se indican Ii>s Distritos). 



En el Departaiiiento de Malargiie, ubicado en el extreiiio sur de la 
provincia de Mendoza, se encuentran coi1 frecuencia estas piezas arqueo- 
lógicas, y hasra puedo afirmar, por haber recorrido esa zona en iiiúlti- 
ples ocasiones > haber residido en la n~isnia durante 8 años, que se 
eiicuentran en mayor ahund.iocia que eii la zona nor-oeste de Neuquén, 
la que tainhién he frecuentado. 

Su verdadero epicentro de dispersión, en esta provincia, esti coni. 
prendido entre la cordillera y la curva del Río Grande hasta la con- 
fluencia con el Rio Barrancas (inapa 1). Esto hace pensar que los aho- 
rigenes que usaban el sohador pertenecieron a un grupo étnico que no 
pasó los limites del Rio Grande. motivo por el  cual pienso que fue 
anterior u1 uso del caballo en tiempos posteriores a la Conquista. El Río 
Grande en épocas pasadas debe haber sido un obstáculo muy dificil de 
salvar, sobre todo para un pueblo inontañés, no habituado a la navega- 
ción -; en ninguna parte de su curso este río ofrece un vado susceptible 
de ser cruzado a pie y, para ser cruzado a nado: ofrece muy serias difi- 
cultades: en todo su curso existen pozos o reinamos y trechos con fondo 
pantanoso; además, en invierno sus aguas son niuy heladas, y en verano 
es muy correntoso motivado por el gran caudal provocado pnr los des- 
hielos. Vale decir que esta ralla geográfica pudo ser, en esa época, un 
obstáculo infranqueable para que este pueblo avanzase hacia el norte 
o el este. Las hombres podrían haber realizado pasos esporád' ICOS, con 
fines de caza o de guerra pero, para poblar, les habría sido muy difícil 
cruzar el ria con sus mujeres y sus niños. Fortalece lo expresado el hecho 
de que solamente dos sobadores he recogido fuera de ese radio". y tio 
lin llegado a mis oídos ninguna referenria de que otro los haya encon- 
trado. En cuanto a aquéllos, pueden haber sido llevados a esos lugares 
en épocas posteriores (Mapa 2). 

Estc grupo étnico que utilizó el sobador no es otro que el puelche 
(Gennaken, según Moreno y Gunüna Kune, según Harrigton), quienes 
con anterioridad al Siglo XVII, antes de su araucanización, fueron los 
primitivos habitantes de esta región. Vignati 4 sin dar como limites 
accidentes geográficos precisos, determina el habitar de los puelches, 
dentro del territorio de Mendoza, más o menos en la zona descripta 

-- 

2 Nunca se encontraron, en la  zona, vestigios de balsas, canoas u rcmos, 10 
es un indicio de que dicho medio de transporte fue derconocidri. Eii la nctua- 

lidad tampoco es empleado. 
3 En mi coleccihn particular poseo esias dos ejernplaies recogidos fuera de 

este radio, uno en La Botra y otro en Pequenco. 
4 VioNnri, Milciades Alejo:  Los Aborígenes <le Ciryo. Notas del Museo de 

La Plata, B. Aires, 19-10, t. V, Antropología N" 19. 





cuiiiu dispersión de los sobadores. Harrington :, en cambio, nienciona 
las adyacencivs del Río Colorado, y Canal Frau i, de acuerdo con sus 
fuentes de inforinación, desigwd con el  nombre de "puelches algarrobe- 
ros o de Ciiyo" a los aborigcncs que l~abitaban en territorio mendocino 
desde el Rio Barrancas-Colorado hasta el Diaiiiante, es decir que, den- 
tro de estos limites, queda comprendido todo lo  que hoy es Departa- 
mento de Malargüe. Agrega que a los puelches de esta región se les 
llamaba "algarroberos" porque la principal fuente de ai alimentación 
era el fruto del algarrobo. Creo que este nombre es impropio. por cuan- 
to en esa zona no abunda dicha planta, ni se encuentran troncos ni 
signus evidentes de que alguna vez hayan existido; por el contrario, es 
iiiás bicn escasa y la que hay, como toda la flora de la región, es raqui- 
tica y enana. Son muy pocai las plantas de esta especie que llegan a dar 
algunos frutos, pues, en la primavera, 6puca de su floración, los vientos 
son frecuentes y hii~.acanados, provocando la caída de las flores antes 
de su gerniinación, y las heladas tardías cornplctan la destrricción de 
los frutos antes de su madurez. 

En este trabajo continuaré llatnando "puelches" al grupo étnico 
que habitó en la zona meridional del Río Grande, prescindiendo así de 
su denominación en la lengua de origen, tan concienzudamente estudia- 
á a  p r  Harrington. H e  optado por la designación araucanizada de 
"puclche", teniendo en cuenta la difusión de la misma. Para realizarlo 
hemos clasificado los ejeinplares pertenecientes a las colecciones de los 
Museo  Arqueológico (cn for i~aciún)  del Instituto de Arqueología y 
Etnología de la Facultad de Filosofía y Letras (Universidad Nacional 
de Cuyo), y de Historia Natural "Jiian Cornclio hfoyano", así como las 
privadas del Dr.  Hugo Sanfurgo y del autor de esta reseña, todas de 
Mendoza. 

EJEMPLARES ESTUDIADOS 

Muxo Iristituto de Arqueología y Etriohgia . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 
. . . . . . . . . . . . . . . .  Museo de Historia Natural "J. C. Ivloyanon 2 

Col. Sarifurgo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 
Col. Agüero Blanch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 

- 
Total . 50 

5 HARII~N~.TON-, Tomás: Erixdio d e l  Zlidio Güniirrn Kútie. Extracto de la Revista 
del hluseo de La Plata, Secc. Antropología, t. 11, pp. 237.275, La Plata, 1946. 

6 CANALS Fnau, Salvador: LIZJ Pablrriio,ter Inriigenrrr de la A~gerrf ina.  Ediro- 
rial Sudamericnna. Buenos Aires, 1993. 



FUNCIONES 

Empleo nrtrral del robadoi 

El sobador, actualmente, ha perdido sil fiinci<in especifica; en nin- 
guna parte los he visto utilizar ni he tenido referencias que se emplee 
en esa misión. En cambio los eiemplares con cavidad son utilizados. 
hasta el presente, por los pobladores de Los Distritos de Riu Grande 1. 
Río Barrancas, como candelabros. Es muy rara la "ruca" en In que no 
exista, ante la imagen de algiin santo de su devoción, algún sobador 
con tina vela o mecha con grasa. Cuando se celebra una fiesta religiosa 
es común ver a la iniagen motivo del acto iluminada con varias velas y, 
por lo general, éstas colocadas en sobadorea. Para una "rnanda" de la 
Virgen del Cariiieri, tuve ocasión de ver, hace unos diez años, en el 
lugar denaininado La Quila, en casa de doña Carmen Villar, no menos 
de media docena de sobadores, con sus velas encendidas, alrededor de 
la virgen; además, como una expresión decorativa, habían aido forrados 
con papeles de colores y de caos plateados que traen, en rii interior, los 
arados de cigarrillos. 

Como ya lo hemos expresado, en nuestros dids el sobador no se 
emplea más en las funciones de la curtiembre. Ignoramos el motivo de 
su olvido. Quizás los aborigenes de esta región, con el contacto de otros 
pueblos de una civilización más avanzada, aprendieron que el cuero, 
curtido a inano, es más durable, porque, sin duda. la dureza de la pie- 
dra produce resqiiebrajamiento en la lonja ?, por lo tanto, hace su vida 
mis efímera; con mayor razón si se empleaba en función de iiiaza, como 
lo indican las caracteristica, de  algunos tipos. 

Cuero, enrpleddo~ 

Dcspués del comienzo de la ininigración ibérica y ante la presencia 
en su territorio de los bovinos y equinos. los Puelches utilizaron las 
pieles de estos animales. Con anterioridad habrán tenido preferericia 
por las de puma o guanaio, ya sea para La construcción de vivienda, 
vestimenra, lazo o manija de boleadora; pero el advenimiento de la 
vaca y del caballo. además de otras ventajas ajenas al motivo de esta 
reseña, les proporcionó mayor tamaño y mejor calidad: la de vaca niás 
consistente y la de caballo ideal para sacar tiento5 para efectuar añadi- 
diduras y todo tipo de costuras, dada su finura y uniformidad de gro- 



sor. En 13 canstruccióii de viviendas utilizaban, sin distinción, cualquier 
cuero y sin ningún tratamiento especial previo; en cambio, para los 
otros menesteres fue imprescindible el uso de este objeto. creado por 
ellos, que hasta nosotros ha llegado con el nombre de sobador. 

En nuestros días, los pobladores de esta región, todavía tienen pre- 
ferencia por la confección de riendas y lazos con cueros de estos anima- 
les pertenecientes a la fauna autóctona, teniendo predilección por los 
conccguidos con e1 cuero del cogote de guanaca '; eligen el del animal 
hembra porque el del macho es más falso o fácil de cortarse a causa de 
las cicatrices que poseen, producidas por mordiscos, en lucha con sus 
congéneres, cuando se encuentran en época de celo. 

Cómo fue usado el sobadot 

La aborigen, dona Claudina %lira viuda de Avila, vecina de  Llano 
Grande, me expresó que su padre solía utilizar el sobador, y que esos 
tipos con c a ~ i d a d  circular en el centro se ~rnpleaban en el proceso final 
del curtido; pues, en dicha depresión, colocaban un compuesto de sebo 
y sangre, vale decir, que eran funcionales o de doble propósito: cuando 
se resecaba el cuero por el frotamiento, daban welta el sobador y ver- 
lían partc dc su contenido, consiguiendo, a la vez, un ablandamiento 
más prematriro y la impcrmeabilizaciún. Concuerda con lo relatado an- 
teriormente, lo mencionado por Ameghino fi dunde dice: "Quien sabe 
si esa cavidad no era justamente propia de los rerdaderos frotadores o 
sobadores destinados a ablandar las pieles, y si no sirvió quizi para 
colocar en ella la grasa o médula que empleaban en la operación". 

Juan Bautista Millaqueo (alias Baucha), aborigen natural de 
Cochicó (Neuyuén), me refirió respecto a los sobadores con cintura, 
que éstos no se empleabaii para ablandar lonjas, sino para decantar 
tientos: atado iin extremo del tiento a ~ i o  poste o palenque, aseguraban 
el otro a su brazo izquierdo, tomando con la  mano derecha el sobador 
de manera de f rotar  por entre la ranura. como quien hace correr un 
carretel sobre un hilo 1'. 

7 Par* confcccionnr el Inri, derollan el cuero del cogote hecha bolsa ", después, 
sacan los tientos siguiendo un corte transversal, riri.iilar, de manera que d e  todo 
un cogotc sacan un solo tiento. 

8 ANEGHLNO, Flarenrino: Anligricd,id dcl  Ha,nliie en el Plato, tomo 1, pág. 
321. Ediiorixl lntrrrnundo. R G  A i r e s  1947 

u . . - ~ ~~ ~ ~~~ ~~~ ~~. 
d e  no haber observado estas evidencia. lx infarninción la hubiera comado con 
rirrra reserva por ser el nonibrado aborigen un borracho consuetudinario y tener 



Clases 

N o  hahiéndose efectuado. hasta la fecha, como se ha dicho, un 
trabajo sobre su morfología, y no encontrándose una bibliografía bien 
documentada al respecto, procederemos, primero, a dkidir  sus clases 
de acuerdo al  uso o manera de empleo: 

Clase a) 
Sub-Clase a 1) 

Clase b )  
Clase c) 

Deswipcióa de Clases 

Clase a) .  Fue usada, seg& la po.rosidad de la piedra, para desgra- 
sar, depilar o ablandar las pieles. Los confeccionados con piedra más 
porosa, quizás fueron empleados en la acción de desgrasar o depilar, 
o de arnbar cosas a la vez, y los de grano más fino o compacto, para la 
función propiamente del curtido. Tiene una sola plataforma utilizable 
para curtir. 

Sub-Clase a 1 ) .  En esta suh-clase está comprendida la variedad con 
cavidad, sin surco ecuatorial, que se utilizaba, además de su función 
específica, para lubricar el cuero. 

Clase 6) .  Es un pcrfeccionarniento de la clase a ) ,  inventada, quizás, 
ante la necesidad de quitar las aristas a los tientos para facilitar su 
trenzado y permitir el deslizamiento más rápido del lazo por la argolla 
o presilla lo. Mejor dicho, era el sobndor clase a )  perfeccionado, que 
además de servir para el curtido de lonjas o cueros de mayor tamaño, 
tenia la ranura ecuatorial que se utilizaba en un trabajo secundario 
como es el decantamiento de tientos ll; éstos para ser trenzados no 
necesitan del curtido previo, por cuanto los mismos, en dicha opera- 
ción, son empleados húmedos. El lazo, después de trenzado no es some- 

fama, en la comarca de ser muy mentiroso; afirmación ésta de l a  que pueda dar 
fe por haberlo renido de peón durante dos años. 

10 Se empleaba una,zrgalla confeccionada por tientos rerorcidos, comúnmente 
rerobados con lonja, o simpleniriiie una presilla semejanre a la del otro extremo, 
más sólida. 

11 Pan ser ireruado, a1 rieoio se le rebajan lar aristas; vrtualmeote era opera- 
ción se efecoia a cuchillo. 
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tido, tampoco, a sobamiento, ésto lo hace el uso. El tiento destinado a 
costura tampoco se emplea curtido, In que indica que la ranura que 
posee servía, unicamente, para el fin expresado. Por lo general se ad- 
vierte, dada su taxonomía, que ambos extremos fueron empleados en 
la misión del curtido. 

Clmre c). En esta clase se nota una evolución avanzada, teniendo en 
cuenta su perfeccionamiento. Su base, semejante a los demjs sobadores, 
era utilizada para el mismo fin; su cavida'd circular servía de recipiente 
de lafórmula  para lubricar el cuero, como en la sub-clase a 1) y la 
ranura ecuatorial servía en idéntica misión a la clase b). Algunos ejem- 
plares de esta clase son relativainente grandes y pesados, como el 
N^ 703, lo cual indica que tuvo, también, La función de maza. 

DISTRIBUCION DE CLASES 

Clase a) 13 Ejemplares estudiados 
Sub-Clase a 1) 5 

Clase b) 6 
Clase c) 6 

DISTRIBUCION GENERAL 

N" C o l e r r i ó n  Proredr*iiio 
-. - 

076 Museo Arqueológico U. N. C. Aeua Enrerrnda 
075 La Quila 
077 Agua Enterrada 
081 Cerro de lar Cabrar 
082 Ailinco 
09 1 Millalbn 
092 El Torreón 
O60 - 
662 - 

3177 Museo "J. Cornelio hfuyano" - 
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Común a todas las variedades, de a ~ u e r d o  al perímetro de  su base, 
se distinguen tres fornias fundanientales: circular, ovoide y rectangular 
(figs. 1 ,  2 y 3 ) .  

Figr. 1 - 2 . 3  - Formas de las bases u plarillos (uistaa de abajo) 

Estas forma- diferentes del perímetro de la base, habrán tenido, 
sin duda, una razón de ser, que no ha llegado a nuestro conocimiento; 
pero podemos imaginar que la  misma obedece a las diferentes aplica- 
ciorier para el cual estaban destinados y según la variedad del cuero 
empleado. Por ejemplo, el ebanista actual emplea diversos tamaños y 
formas de escoplos para realizar rehajes o cortes en distintas tareas de 
calados y seyúii la durcza de la madera en la que trabaja. Así, el ahori- 
gen pudo haber empleado las diferentes clases de sobador segun la 
consistencia de la piel a curtir y 'según si ésta era un cuero entero o, 
simplemente, una lonja, o, quizás, en la manera de efectuar el frota- 
riuento, ya sea en forma circular o longitudhal. 

De acuerdo a la superficie de su plataforma o platillo se advierten 
las formas recta y convexa (figs. 4 y 5). A no dudar, esta delormación 
fue ocasionada por el uso, habiendo sido plana su forma original. 

Figs. 4 - 5 .  - Superficie de l o s  platillos (visiua de costado) 

Tipos 

Los tipos los clasificaremos, de  acuerdo con su taronomi;i, en diez 
diferentes. Según opinión del Dr. Schobinger l^ el origeii del sobador 
achatado (sin manija) se halla en iina simple moleta hecha en piedra 

12 SCHOBINGER, Juan: Arg,,eo/ogia de lo Proi~inria del Nenq i ik .  Ertudio d e  
lor hallorgor mobiliorrr. Analcr de Arqueologíe y Etnología, 1. XIII ,  ver. pág. 
86. Mendura, 1957. 
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volcánica, corno se conocen algunos casos del Neuquén (fig. 6). A este 
cipo no lo incluyo e n  rhte trabajo, porque entre los que se han recogido 
en la provincia de hlendoza no se encuentra mayor diferenciación o se 

i Izan en confunden con las piedras de iiiolino que, actualmenre, se ut'l' 
la trituración de granos. 

Ti&. 6 - Suhador en fornia de molerl (croquis). 

Para mayor claridad y dada la gran variedad de tipos, haré una 
bidesignación (número y nombre). 

Tipo 1 

,, 2 
,, 3 
,, 4 
,, 5 
,, 6 
,, 7 
,, 8 
3 ,  9 
, 10 

Carretel con agarradera 
Carretel con dnhle plataforma 
Carretel con cavidad 
Con manija oblicria 
Con manija vertical y cavidad 
Con manija oblicua, cavidad y cintura 
Con iiiaiiija vertical y doble ;cintura 
Con base circular y manija ~er t ical  
Con base circular y cavidad 
Cónico con cavidad 

UlSTRlBUClON POR VARIEDADES DE TIPOS 

Tipo Cnatidlid 



Descripción General 

Abreviaturas Empleadas: 

M.A.U.N.C. Museo Atqueolúgico del Instituto de Arqueología 
y Etnología (U.N.C.). 

M.H.N.J.C.M. Museo Historia Natural "Juan Cornelio Moyano" 
C.S. Colección Sanfurgo 
C.A.B. Colección Agüero Blanch 

Distr i to Malargüe 

N o  707. Clase c). Tipo 3. (C.A.B.). Escoria baaáltica Base circu- 
lar de un diámetro medio de 080 mm. Alto 078 mm. Plataforma supe- 
rior, circular, de 080 mm de diámetro, con una cavidad circular de 
030 mrn de diáineuo y una prnfundidad de 030 nim. Parte media del 
cuello de la agarradera 070 mm de diámetro. Ligeras escoriadones en 
su baae. Lugai de hallazgo: Pequenco. (Fig. 7 y 7 his)." 

Fig. 7 - Clase c) Tipo 3. Pequenco. - (Col. Agüero Blanch, N" 707) 

* Las fotos son del I.A.E.; los dibujos, del autor. Ademir de las iluitrvciones 
correspondientes a vlguuas de las descripciones, se incluye un croquis de cada 
una de las piezas estudiadas. 
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Distrito Río Grande 

N 700. Sub-Clase a 1 ) .  Tipo 10. (C.A.B.). Escoria basálrica. Base 
circular de 120 inm de diámetro, con pequerias escoriaciones. Alto 
ináximo 107 nim. Es uii cono casi perfecto; en su cúspide, algv frag- 
mentada, tiene Iine cavidad circular de 030 min de diánietro y una 
profundidad de 028 iiini. Lugar de hallazgo: Malal-Vaca. (fig. 8) .  

Pig. S - Sub-clase a 1) Tipo 10. .Malal-Vaca (C.A.B., N" 700) .  

N 701. Clase b ) .  Tipo 1. (C.A.B.). Lava basáltica. Base ovoide 
de 105 x O83 iniii; con algunas escoriaciones. Alto ináxiino 086 mm. 
Extrenio superior de la agarradera, algo redondeiido; visro de arriba es 
ovoide de 100 x 086 min. Diámetro de l a  ranura 053 mm. Lugar de 
hallazgo: Palihue. 

N" 702. Clase a).  Tipo 1. (C.A.B.). Toba volcánica. Base ovoide, 
irreguldr, de 109 a 081 inm. Altura máxima 098 inin. Parte superior 
de la  agarradera forriia de "bola"; vista de arriba, formacircular con 
un diámetro niedio de 070 mm. Diáinetro de la psrte niedia de la ra- 
iiura 0.52 inm. Lugar de halla?go: Bardas Blancas. 

N" 705. Clase c ) .  Tipo 3. (C.A.B.). Lava haráltica. Basc ovoide, 
irregulai, de 120 n 090 tnin. Alto 104 mm. Extremo superior de la aga- 
rradera, circular, con un diámetro de 075 inin y una cavidad de un 



Fig. 9 - Clase a) Tipo l .  Bardas Blancas. - (C.A.B., No 702). 

diámetro de 030 con una prolundidad de 027 mm. Parte superior 
circular de un diámetro de 075 rnm. Diámetro medio de la ranura 
060 mnl. Lugar de hallazgo: Mallin Redondo. 

N 706. Clase a ) .  Tipo 4. (C.A.B.). Toba volcánica. Base ovoide 
irregular; plataforma del platillo convexo de 102 x 094 mm. Altura 
media 0.85 mm. ,Manija inclinada ubicada en  un extremo, ligeramente 
cónica; diámetro medio de la manija 057 x 045 mrn. Con escoriacio- 
nes en todo su cuerpo. Lugar de hallazgo: Malal-Vaca. 

N" 709. Clase a).  Tipo 1. (C.A.B.). Toba volcánica. Base ovoide, 
estrecha comparada con el extremo superior, de 087 x 065 mm. Alto 
máximo O86 mm. Agarradera de forma "bola", vista de arriba ligera- 
mente ovoide de 080 x 070 m. Con escoriaciones en la plataforma y 
una muesca en la agarradera. Lugar de hallazgo: La Batra. 

N 710. Clase a) .  Tipo 4. (C.A.B.). Toba volcánica. Base irregu- 
lar ovoide de 100 x 088 mm. Altura máxima O80 mm. Parte superior 
de la manija, vista de arriba, circular de 045 de diámetro. Escoriado 
parte media del cuerpo y fragmentado parte de su base. Lugar de ha- 
llazgo: La Quila. 

W 076. Clase c j .  Tipo 3. (M.A.U.N.C.j. Lava basáltica. Base 
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ovoide dc 097 x 078 mm, con ligeras escoriaciones. Alto rniximo 
085 nini. Parte superior circular de 073 mm de diámetro. Parte media 
de la ranura 053 mm. En su parte superior tiene una pequeña cavidad, 
la ,que parece data de fecha reciente. I.ugar de hallazgo: Agua Ente- 
rrada. 

N. 075. Clnsc a ) .  Tipu 4. (M.A.U.N.C.). Taba volcánica. Base 
ovoide dc 090 x 070 mm, con escoriaciones. Alto máximo 081 mm. 
Manija ubicada en un extremo! inclinada, ovoide de 040 x 081. Lugar 
dr hallazgo: La Quila. 

N" 077. Clase c).  Tipo 3. (M1A.U.N.C.). Lava basiltica. Base 
ovoide de  123 x 100 mm. Extrcrno superior ovoide algo inclinado de 
117 x O80 mm. Alto 072 iiini. Surco ecuatorial de 083 x 063. Cavi- 
dad circular d c 0 6 l  rnm de diámetro y una profundidad de 022 mm. 
Lugar de Iiallazgo: Agua Enterrada. 

N? 081. Sub-Clase a 1) .  Tipo 10. (M.A.U.N.C.). Escoria volcáni- 
ca. Fragmentado, faltando algunas partes. Base ovoide; medidas pro- 
bables de la misma 127 x 112 mm. Alto 075 mm; ha tenido mayor alti- 
tud. faltando su cúspidc cn la que se notan indicios de haber tenido 
cavidad. Lugar de hallazgo: Cerro de las Cabras. 

N 091. Sub.Clase a 1 ) .  Tipo 6. (M.A.U.N.C.). Toba volcánica. 
Base ligeramente ovoide de 113 x 092 mni. Altura 079 mm. Manija 
ubicada en un extremo, con cavidad en su parte superior; diámetro de 
la manija 060 nini; abertura de la cwidad 037 mm y una profundidad 
de 045 mm. Altura de  la manija 050 mm. Entre la unión de la plata. 
forma y el nacimiento de la irianija se encuentra una ranura angosta y 
POCO profunda. Lugar de hallazgo: Millalén. (Fig. l o ) .  

Fig. 10 - Sub-clnsc a 1 )  'Tipo 6. Millalén. - (M.A.U.N.C., NY 091) 

N  ̂ 092. Clahe c). 7'ipo 3. (M.A.U.N.C.). Lava has8ltica. Quebrado 
oblicuaniente en la parte superior. Altura media 074 mm. Base ovoide 



irregular de 118 x 089 mnl. Parte media de la ranura 074 mni. Se 
notan indicios de la cavidad en la parte superior. Liigar de hallazgo: 
El Torreón. 

N". Sub-Clase a 1). Tipo 9. (C. S.). Lava basáltica. Base ligera- 
mente ovoide de 095 x 080 mm. Altura máxima 055 mm. Manija 
central de  un diámetro de 045 mm, con cavidad circular de O27 mm 
de diánietro y una profundidad de 024 mm. Altura de la manija 030 

mm. Lugar de hallazgo: campo Puntilla del Huincán (fig. 11). 

Fig. 11 . Sub-clase a 1) Tipo 9.  Puntilla del Huincan. - (Col. Sanfurgo, N' 1). 

N  ̂ 2. Clase b).  Tipo 2. (C.S.). Lava basáltica. Base ovoide de 
125 x 105 tmi. Alto OGO min. Pl~taforma superior ovoide, ligeramente 
convexa de 100 x 085 mm. Alto 060 mm. Medidas de la ranura 087 

x 065 mm. Lugar de hallazgo: campo Puntilla del Huincán. (fig. 12). 

Ne 3. Clase b). (Tipo l. (C.S.); Lava basáltica. Base ovoide, 
convexa, de  120 x 100 mm, cou escoriaciones. Alto medio 075 mm. 
Plataforma superior circular de 080 mm de diámetro. Diámetro de la 
ranura ecuaiorial 060 mm. Lugar de hallagzo: campo Puntilla de 
Huincán. 

N". Sub-Clase a 1). 'l'ipo 5. (C.S.). Lava basáltica. Base circu- 
lar de 090 inin dc  diámetro. Alto 09n nim. Manija central amplia en 
proporrión a la base, de un diámetro de 079 mm., con cavidad circular 
en la parte superior de 036 inm de diámetro y una profundidad de 



Fig. 12 - Claae b) Tipo 2 .  - Piinrilla del Hiiincári. - (C.S., N 2 )  

Iiim. Alto de la manija 050 inm. Lugar de hallazgo: campo P 
i del Huincán. (fig. 13) .  

N" 5.  Clase a ) .  Tipo 4. (C.S.). Lava basáltica. Base circular 
diametro de 075 mm. Alto medio 060. Manija inclinada. Pr 

erior de la n~anij;i ligeramente ovoide de 042 x 035. Altura de 

Fig. 13 - Sub-clase a 1) Tipo 5 - Puntilla del Huincán. - (C.S., N" 4). 



manija 020 mm. Ejemplar muy gastado. Lugar de hallazgo: campo 
Puntilla del Huincán. (fig. 14). 

N? 6. Clase a).  Tipo l. (C.S.). Lava basáltica. Base circular, con 
escoriaciones, de un diámetro medio de 095 mm. Alto medio 080 inin. 
Agarradera forma "bola", visto de arriba circular, con un diámetro 
medio de 078 mm. Diámetro del cuello de la agarradera 058 mm. Lu- 
gar de hallazgo: campo Puntilla del Huincán. 

N" 7. Clase 2.). Tipo l. (C.S.). Lava basáltica. Base ovoide, convexa, 
con escoriaciones, de 090 x 075 min. Altura media 085 mm. Platafor- 
ina superior de la agarradera inclinada y redondeada; vista de  arriba 
circular de  069 mm. Cuello de la agarradera, alto, de un diámetro de 
050 mm. Su forma no es muy definida. Lugar de hallazgo: campo Pun- 
tilla del Huincán. 

N: 8. Clase b) .  Tipo 2. (C.S.). Lava basáltica. Base circular de  
095 mm de diámetro. Altura media 055 mm. Plataforma superior lige- 
ramente convexa; vista de arriba ovoide de  076 x 063 nim. Diámetro 
medio de la ranura ecuatorial 065 mm. Lugar de hallazgo: campo 
Puntilla del Huincán. 

Fig. 14 - Qvre a) Tipo 4. -.Punrilla del Huincán. - (C.S., N' 5 ) .  



Distrito Río Barrancas 

N" 703. Clase r). Tipo 3. (C.A.B.). Lavo basáltica. Base circular 
con un diánietro de 108 min. Altura 108 inm. Extremo superior algo 
ovoide, de 095 x 085 min, con una cavidad circular de 027 inm de 
diánietro y una profundidad de 022 iiirii. Parte media de la cintura 
075 iniii. Por su forma y si, peso da la impresión de que tarnbibn fue 
eiiipleado en función de mara. Lugar d e  hallazgo: Chaquira-Có. 

N" 704. Clase a) .  'Tipo 7 .  (C.A.B.). Lava basáltica. Es el más hermo- 
so y original de los ejemplares estudiados. Base rectangular de 110 x 

080 mm. Alto ináximo 110 mm. Manija vertical de  060 iniv de altura; 
vista de arriba ligeramente ovoide de 045 x 040 mm. Tiene doble cin- 
tura, una entre la plataforma y el nacimiento de la manija y otra 020 
mm antes de llegar al extremo siiperior. Lugar de hallazgo: Cajón de 
Panculebue. (fig. 15). 

Fig. 15 - Clase a) Tipo 7. Caj6n de Panculeliue. - (C. A. B., N? 7704). 

N" 708. Clase a) .  Tipo l. (C.A.B.). Lava basáltira. Bdbe circular 
de 085 mm de diámetro. Altura ináxima 088 inm. Agarradera central 
algo inclinada, parte superior forma "bola": circular vista de arriba, 
con iin diámetro máximo de 065 iiim. Diámetro del cuello de la agarra- 
dera 050 mm. Lugar de hallazgo: Ranquil Norte. 



Figs. 7 bis - (izquierda: Pequento, C.A.B. i 0 7 ) ,  y 15 bis (derecha: Paticuleliue, 
C.A.B., 704) .  

N.' 082. Clase a) .  Tipo -f. (M.A.U.N.C.). Toba \,olcánica. Falta 
gran parte de la plataforma y de la iuanija; quizás fue de base circular. 
alto máximo 099 inm. Probable diámetro de la base de 080 a O90 mm. 
Manija inclinada de 045 mm aproximadatnente; ovoide en su parte 
superior de 063 x 039 mm. Lugar de hallazgo: Ailioco. 

Sin rugar exacto de hallazgo 

No 662. Clase a). Tipo 8. (M.A.U.N.C.). Lava basáltica. Base cir- 
cular de 145 min de diámetro. Alto máximu 070 min. Manija central, 
vertical de 037 de altura; diámetro medio de la misma O60 mm. Parte 
superior fracturada. Lugar de hallazgo: sur del Departamento de 
Malargüe 13. (fig. 16). 

N" 060. Clase b). Tipo 1. (M.A.U.N.C.). Lava basáltica. Diáine- 
tro de la base 100 mm, con algunas escoriaciones. Alto máximo O60 
mtn. Agarradera circular de un diámetro de 075 mm; diámetro del cue- 
llo de la misma 055 mm. Lugar de hallazgo: sur del Departamento de 
Malargüe 1 4 .  

N" 3177. Clase a). Tipo 1. (M.H.N.J.C.M.). Lava basáltica. Base 
ovoide de 115 x 090 mm. Altura máxima 077 mm. Parte superior de 
la agarradera redondeada; vista de arriba ovoide de O82 x 053 mm. 

13 y 14 En un principio de incendio que afecrú a l  Instituto en 1957, se quema- 
ron lar fichas de inventario de estos ejemplares. 



Cuello de la agarradera 0 7 3  x 0 4 0  rniii. Lugar de hali+ugo: sur de 
  mal argüe 15. 

N" 3921. Clase b ) .  Tipo 2. (M.H.N.J.C.M.). Lava basáltira. Base 
ovoide ligeraniente convexa, escoriada, de 100 x 070 mm. Altura tuá- 
xiiiia 0 7 5  iiiiii. Plataforma superior ovoide, ligeramente convexa, de 
O85 x 076 iiiin. Ronura ecuaiorinl con un diáinetro medio de 065 nini. 
Lugar de hallazgo: siir de Malargüe ":. 

Fig. 16 - Clase a) Tipo 8. Sur de Malsrgüe. - (M.A.U.N.C., No 662)  

NOTA: La tuvalidad de los ejemplares que integran la Colección Sanfurgo, le fue- 
ron obsequiadas al nombrado facultativo por d señor Nicanor Lrtrlirr, quien 
dice haberlos recogido en su campo ubicado en Puntilla del Huincán. En la dis- 
tribucion geográiica han sido asignzdos i I  I>istritu Rlu Grande, aunque es ~irobla- 
ble que algunos Iiayan sido encontrados en el Distrito Río Barrancas, por cuanto 
el límite de ambos dirrriros pasa pur medio de la esrnncia del nombrado. 

15 y 16 No están anotadas en loi libros del Museo el lugar exacto del 1ialla~- 
go, ni el nombre del donanre. 
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CONCLUSIONES 

De acuerdo a l o  expuesto en la presente inonografía, el sobador 
fue un objeto de uso doméstico, utilizado por el aborigen en el Iiigar 
donde tenia su paradero; vale decir, que no lo llevaba consigo, sino 
que era uiia lierramienta fundamental de su artesanía hogareña. Su 
área de dispersión nos da los limites, más o menos precisos, del habi- 
tat de estas tribus en la provincia de Mendoza. 

El grupo étnico conocido por "pz~elche" fue quien usó y sin duda, 
el verdadero creador del sobador. Podemos creer que este utensilio es 
uno de los elementos arqueológicos de raíz más antigua que se encuen- 
tran en esta provincia. 



DOS TABLETAS DE PIEDRA DEL SUR MENDOCINO 

Por HUMBERTO A. LAGIGLIA 

Muy conocidas en diferentes agrupaciones indígenas de Sudamé- 
rica son las tabletas de ofrenda y los litos tabuliforiiies'. Los mismos 
eran empleados tanto para la molienda de cierto7 vegetales narcotizan- 
tes como para su absorción por vía nasal en misteriosos ritos religiosos. 
Los primeros, es decir, las tabletas generalniente han sido confecciona- 
das en madera, mientras los litos tabuliformes en piedra. Los mismos 
se presentan en  diversas Rreas culturales dc América; su difusión cono- 
cida en Sudamérica está establecida en tres centsos bien definidos. El 
primero de ellos es el "Amazónico", el segundo el  "Sur Brasileño" y 
el tercero el "Perú-Boliviano". En este Último se incluye el norte de 
Chile, Nor-Ocste Argentino con las provincias d e  Córdoba y San 
Luis '. Nos permitimos abora admitir la posibilickad de incluir en este 
cpntro a la provincia de Mendoza, ya que los objetos pertincntes a di- 
chos usos, hasta ahora encontrados, suman seis. 

Los objetos que estudiamos, que seguramente fueron empleados 
+a moicr y preparar ciertos polvos vegetales narcotizantes, son nue- 
vos para el cnnocimieiito del acervo arqueológico del sur mendocino. 
S,u presencia en Mendoza nos es algo misteriosa, ya que los pueblos 
indígenas que la habitaron en la época histórica no tuvieron -al pare- 
cer- conocimiento de ellos; su origen seguramente habría que buscarlo 
cn los pueblos vecinos. 

En Mendoza se han hallado uiios objetos arqueológicos -dentro 

1 Encontrarnos otros tipor de objetos cuyo uso parec. ser o1 niisnio que el de 
estar elementos, y han sido denominados par Serrano: "litos con pocillos". Exis- 
ten en el Uruguay y en Rio Grmde do Su1 (Brasil). 

2 SERRANO 1941, p6g. 254. 



del área de los huarpes millcayac- que por su tipologia nos hacen pen- 
sar que tuvieron función vothza o ceremonial, vinculada con las llamadas 
tabletas dc ofrcndn propias del Norte argentino. El autor que las ha 
estudiado \ las llama "fuentes de ofrenda", pero las mismas no presen- 
tan relación morfológica con las que tratamos en este artículo. La forma 
de estos litos encontrados en el sur mendocino, corresponde a una 

tipología que puede caracterizar un grupo de ellos, que nosotros hemos 
denominado "tabuliformes rectangulares". La característica propia de 
la moleta de estos litos, se presenta vinculada con la de los litos y table- 
tas procedentes del Norte de Chile (Región de Atacama), descriptas 
por el Dr. Aureliano Oynrzún y otras procedentes de distintos sectores 
del Noroeste Argentino, estudiadas por Ambrossetti, Boman 4, Ala- 
nis" etc. Lo notable de  estas piezas es que en su mayoría están ador- 
nadas con representaciones anrropomorfas, zoomorfas y en otros casos 
la pieza entera es de estructura ictiomorfa, o en forma de un armadillo, 
como sucede en el sur Brasileño 6; esto evidentemente le agrega a la 
pieza su carácter puramente ceremonial. 

Las tabletas, los litos tabuliformes y los de pocillos, -según se ha 
podido establecer- liaii servido tanto para moler polvos irritanter de 
plantas, como de receptáculo para tenerlo durante los momentos de 
absorción por vía nasal. 

El cehil (Piptadenia), es uno de los vegetales empleados para estos 
fines, y es una planta característica de la flora del Tummán. Tenemos 
datos históricos que los aborígenes de  las Sierras de Córdoba lo utili- 
zaban. El comentario al respecto nos lo ofrece el prof. Antonio Se- 
rrano r: 

"Por Sotelo Narváez (1582) sabemos que los comecliinguiies de 
las sierras de Córdoba absorbían el polvo de las semillas del cebil, cosa 
que también se hacía en el  Perú. Este polvo es el mismo rapé que 
actualmente emplean gran número de tribus brasileñas, conocido entre 
ellas con el  nombre de "paricá". El "paricá" es un polvo de color gris 
y de gran cfecto narcótico que se prepara moliendo las semillas de la 
leguminosa Piptadenia peregrina. La especie empleada por nuestros 
comechingones es la Piptadenia cevil. Los indios guardaban este polvo 
(y lo guardan hoy) en pequeñas calabazas y rn  grandes caracoles 'cuya 

3 Ruscorrr 1941 a. 
4 B O ~ I A N  E. 1908. 
5 ALA NI^ 1947. 
6 SERRANO 1938. 
7 SERUNO 1934, pág. 424. 
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abertura -dice Koch Grünbcrg al hablar de los tuyuki del Brasil- 
está generalniente cerrada por un cristal alquitranado y que igualmente 
como las calabonas llevan como pico un hueso de ave superpuesto y 
pegado también con alquitrin. Coiiio tapón sirve una boja o corteza en- 
rollada o un* estaquita liviana.. . El e p é  se toma mediante un instru- 
mento en forma de horquilla, constituida por dos huesos de aves, comu- 
nicados. Estan pegados, uno al otro con alquitrán y no rara vcz se halla 
e n a e  éstc un pedazo de cristal. Para el uso se echa un poco de rapd con- 
tenido en el recipiente, sobre la palma de la mano, alrkndolo de allí 
con el instrumento en forma dc horquilla. Después se mete un extremo 
de éste en un orificio nasal, el otro en la boca, dispersando con leves 
soplidos el fino rapé por las inucosas más internas de la nariz" 0 .  

Ahora bien, nos interesaría conocrr el porqué de esta función tan 
inisteriosa entre los indios de América; ello cvideiitemente se aclara al 
leer los diversos comentarios al respecto que nos manifiestan su ca- 
rácter puramente mágico, votivo o cerenionial. Poco sabemos acerca de 
la liturgia de cstas interesantes ceremonias de los indios de América, 
pero nos basta situar establecidamente cuales fueron los pueblos que 
los einplearon. 

2. Descripción de los litos 

Mirrcografíu. La pieza pertenece a la Colección del Sr. Roque Ja- 
cinto Adaro, y lleva el N' 40 del Catálogo N,! 2, dcl Departamento de 
Arqueología y Etnografía del Museo de Historia Natural de Sari Ra- 
fael. 

Procedencia. Bardas Blancas, sobre la ruta 40, bPalargüe (Men- 
dona). 

Descripción. El objeto afecta l a  forma rectangular, con dos salien~ 
cias que corresponden al mango del mismo. El lito fue hallado algo 
<leteriorado ,pues tiene un extremo destruido. Es por esto. que iio se 
puede precisar con gran exactitud las medidas de longitud. Pero la que 
expresamos se acerca a darnos una idea aproximada dc ella, tal vez coii 
error de unos milímetros, En el rcvcrso de la pieza, observarnos en 
ambos mangos un surco de 5 ó 6 milímetros. los cuales parece que han 
sido cunieccionadn~ a los eicctos de recibir un cordel, y por lo tanto, 

8 Los datas que hemos suininistrado y eocuentraii mencinnadoi por el prof. 
h t u i i i a  Serrano, en la siguieiitc consulta bibliagráfica: Theodor KOCH GRUN- 
BEKG, Zwei Jaliren unter d.n Indiaiiern! Tonio 1, pág. 325. Berlín, 1909, 



mantener el lito suspendido durante las ceremonias. El recipiente o 
inoleta toma una ligera convexidad, originada seguramente por la acción 
de la fricción del otro objeto lírico durante la preparación de los poIvos 
narcotizantes. Esta convexidad e> iiiás notoria en ei centro, lo que nos 
permite fundar Id opinión que ha servido también conio moleta, para 
uso ceremonial. Y si observamos el recipiente, de manera qiie los rayo5 
de luz incidan oblicuos sobre el mismo, podremos apreciar une serie 
de débiles líneas, propias del roce producido coii el otro objeto durante 
dichas moliendas. 

El lito ha sido trabajado en una roca basáltica de color negro, de 
pasta muy fina, compacta uniforme, sin poros y de fractura áspera. 

b)  Lito tabuiiforme de Atuil  Nortc 

Afureogrofia. La pieza lleva el número 1951 del Departamento de 
Arqueología y Etnografia del Museo de Historia Natural de San Ra- 
fael, y fue donada por el Reverendo P. Lena, de la P~rroquia  de San 
Antonio de Zourdes. 

Procedeecia. Fue hallada en la localidad de Atuel Norte, posible- 
mente bobre las costas del Rio Atuel (San Rafael), Mendoza. El muy 
gentil cura-pirroco nos entregó la pieza que ahora tratamos, a quien 
expresamos nuestro agradecimiento. N o  conoceinos los detalles sobre 
el paraje exacto de hallazgo. Lo único que sabemos es que la misnia pro- 
cede de la superficie de un terreno medanoso en la precitada localidad 
sanrafaelina. 

Descripciótr. Es de mayor tamaiio que el anterior, pero posee la 
;misma estructura tipológica. Lo notable de la niisma, es que tiene un 
aspecto antropomorfo esqueioforme. 5e distingue claratnente nariz, 
ojos y algo los labios, que están estilizados en un mango. El inferior se 
encuentra algo destruido, motivo por el cual no se puede ideriiificar si 
es verdaderaniente la misma representación que su correlatiir opuesta 
o no. Pero al parecer, la estilización que insinúa, nos da idea de que 
sea la misma. 

Eti el reserso volvemos a notar los detalles de la pieza anterior. 
"la ranura", pero en la parte posterior de la figura antropomorfa cotn- 
pleta es niás notoria. La pieza va disminuyendo paulatinamente de ancho 
a inedida que se acerca a uno de sus extremos. La variación de uno de 
ellos, con respecto al otro, es de unos 7 u ocho mm. Notamos otro 
detalle e n  el reverso de auibos mangos: una ranura bien marcada en 
sentido longitudinal, que llega hasta la cara superior de la tnaleta. A 
juzgar por la presencia de &a, su finalidad creemos que no ha sido 
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otra que la de vincular el cordel de la otra ranura, a tin de sostener rl  
lito en el aire. 

La inoleta propiamente dicha o recipiente, afecta la forina que le 
imprime el borde externu del lito, pero presenta inás uniformidad en 

sentido del desgaste durante sil uso. El borde es algo aplanado pero 
redondeado en sus aristas con las partes del anverso y reverso de  la 
pieza. Se nota también una leve insinuación simétrica de  los bordes late- 
rales, hacia el intcrior del lito. lo que permite distinguir los extremos 
laterales del borde con los del centro, a l  estar ubicados en distintos 
planos verticales. 

Si colocamos la pieza en su correspondiente posición, veremos que 
se inclina hacia un ángulo de la misma. Esto es debido al marcado des- 
gaste que presenta la superficie de la cara opuesta, es decir cn el reverso. 

Este lito está confeccionado en una roce de la misma coiistitiición 
que el anterior. Su color es negro pero presenta algunas incrustaciones 
de substancias minerales, por su larga permanencia en contacto directo 
con la tierra. 

Longitud total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ancho central . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ancho del extremo menor . . . . . . . .  

Ancho del extremo mayor . . . . . . . . . .  

Ancho del extremo completo . . . . . . . . .  

Ancho del extremo deteriorado . . . . . . . .  

Largo del mango entero . . . . . . . . .  

Largo del mango roto . . . . . . . . . .  

Ancho del mango entero . . . . . . . . . . .  

Ancho del mango roto . . . . . . . . . . . . .  

Grosor o espesor ináximo de la pieza . . 

Largo del recipiente . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ancho de su extremo menor . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . .  Ancho de su extremo mayor 
Ancho central del mismo . . . . . . . . . . . . .  

Profundidad máxima del recipiente . . . .  
Peso actual . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  



La presencia de estos objetos en la provincia de ,Mendoza nos es 
un tanto misteriosa. Por empezar. los buarpes millcayac -al parrcer- 
iio conocieron cstos objetos usualmente, ni menos los puelches de Cuyo 
o algarroberos. Tampoco los pehuenches primitivos, ni los mapuches de 
Chile, como me lo acaba de confirmar recientemente el prof. Dr. Juan 
Schobingcr ". Pero, como dijimos anteriorniente, sabenios que en el área 
de los millcayac (Dptos. de Rivadavia, Tunuyán y Lavalle se han hallado 
objetos de  piedra y uno de barro cocido, cuyo descriptor ' 0  les arribuye 
certeramcnte el carácter de "Fuentes de ofrenda" y un significado ritual 
parecido al de las "Tabletas de ofrenda" del Noroeste argentino. Lo 
importante que se desprende de estos objetos liticus, es que presentan 
características que parecen ser peculiares de la región de Cuyo, pero 
como dice su autor, "con influencia artística del noroeste argentino ". 
Como contamos con elementos de juicio para afirmar la tesis anterior, 
no podrá ser rechazada, ya que dentro del patrimonio mendocino he- 
nios encontrado ejemplos arqueológicos vinculados directamente con 
el noroeste argentino. Podenios mencionar la "Pipa-insignia", proce- 
dcnte del interior de la niina de plomo "La Picaza", de San Rafael"; 
la insignia de mando descubierta hace años en "Paso del Encón" '"; las 
interesantes pictografias del Rincón del Atuel, que csrudiáramos re- 
cientemente '", que se presentan un tanto relacionadas con la decora- 
ción pictórica de la cerámica de la "Cultura Condorhuasi" (Condor- 
huasi Clásico, según Alberto Rer  Goiizález)". 

Las dos fuentes del Departamento de Rivadavia se encuentran vin- 
culadas con otra similar levantada en el sector de las Lagunas del Ro- 
sario (Mendoza), confeccionado en cerámica. 

Si los buarpes históricos, al parecer, no conocieron estos objetos 
ceremoniales, su antigüedad en la provincia debe ser prehispánica, y 
quizás tengan algo que ver coi1 la "Cultura de Agrelo", que reciente- 
mente ha comenzado a estudiarse en la provincia ' 0 .  

9 Sciiosraarn, J., 1956 (Caria al autor) 
lo R ~ s c a ~ i ,  C. 1941 u. 
11 R i s m ~ ~ ,  C. 1941 al pAg 213. 
12 ROSCONI. C. 1941 h. 

12 LACIGLI,,; H. 1956 a, 1156 b. 
15 El Dr. Alberto Rex Goozález. ha csiablecido posibles sub-divisiones de I n  

Lulrura Cuiidorbuusi, en dos facies, 1s primera (facie A). qiie es a l  pareccr 1s 
riiás antigua, es la del Condorhmsi Policromo de Bennett o Condorliuasi Clásico 
dc Serrano, más vinciilada con las pictografias del Rincón del Atuel que  aludimos 

16 CANALS ERAU >. SEMPER. 1956. CANALS FRAU, 5.  1950. LIGIGLIA, H. 1956 
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De estos objetos ceremoniales contamos para Mcndora con un nú- 
mero de seis ejemplares, incluyendo l o i  que describimos, de cuya proce- 
dencia y demás detalles ofrecemos un extracto: 

l .  Proccdc~rciu: "Laguna Pelada", a más de un kilómetro al sur de 
la Estación Lagunas del Rusario (Kilómetro 954 de los FE. CC.), y 
próxiino al "osario" indigena explotado por el Dr. Debenedetti en 
1926. Excursión Rusconi, abril 13-19 de 1939" (Rusconi, C., 1941 a, 
pp. 214-215). Se conserva en el Museo de Historia Namral de Mendoza 
con el N 1592 del Departamento de Arqueología y Etnografía. Es de 
barro cocido, en Forma de cuchara espatular, de cara superior muy cón- 
cava e inferior muy convexa, faltándole la manija por hallarse en dicho 
lugar fracturada. 

2. P r . e . c i a :  "Cementerio indigena cerca del arroyo Cabrería, 
en el Campo de Los Andes, Departamento de Tunuyán". (Riisconi, C., 
1941 a, pág. 216). Se conserva actualmente en las colecciones del Mu- 
reo del Institiito de .&rqurologia y Etnología de la Universidad Nacio- 
nal de Cuyo, donde he ieriido oportunidad de observarlo; anteriormen- 
te pertenecía a la colcccióii del Sr. Pol, cuando fue estudiada por el 
prof. Rusconi. Tiene aspccto zoon~orfo, está trabajada en una roca 
inicaesítica, presentando un rccipierite o receptáculo profundo; su for- 
ina se acerca más a los que tratamos descriptivainente. 

3. Procedencia: "Médano de las Fuentes, a 800 metros al norte de 
!a finca del señor O. Bernasconi, distrito Santa María de Oro, Dep. de 
Rivadavia. Excursión Rusconi de noviembre 4 de 1940". (Rusconi, C., 
1941 a, pág. 218). 

La pieza está lrdbajdda en esteatita, tiene forma de una cuchara, 
pero algo asimfüica y provista de algunos grafitos lineales en el mango. 
Se conserva en el Museu de Mendoza, bajo el N" 2340. 

4. Procedencia: "Igual que la pieza 2340". Eirá confeccionada eri 
esteatita en forma arinoniosa y simétrica y provista de vistosos grafitos 
lineales y angulosos en distintas partes de la pieza. Se conserva en el 
Museo de Mendoza, con el N" 2341. 

k:n cambio los objetos que hemos descripto si hien son distintas 
g poseen estructura propia, su presencia en Mendoza puede ser exótica, 
o al menos sus raíces deben buscarse en los pueblos vecinos, posible- 



mente del área d e  las sierras centrales o del N. Oeste argentino. Los 
mapuches de  Chile desconocieron las tabletas y litos para polvos narco- 
tirantes. Por lo tanto su procedencia esta lejos de ser por vía de  Arauco, 
ni menos pensar que ptocede del norte de Chile y que baya pasado a la 
región de los Araucanos, y di. éstos a partir del siglo XVIl o antes, a 
Mendoia. Pero es muy probable que su presencia en estos lugares date 
desde muy antiguo, probablemente desde la Ptehispania. Pero todavía 
no podemos fijar una posición al respecto, ya que desconoceriios sus 
condiciones de hallazgo, como así también la cultura de sus portadores. 
Pero inseguramente sospecharnos que su llegada al sur rnendodno -si 
se explica así su presencia-, ha sido por vía del área de la región cen- 
tral de la República Argentina (San Luis y Córdoba). Serrano al tratar 
los Comechingones 17, menciona un lito, cuya morfología se relaciona 
con los que tratamos. N o  seria dudoso que pudiesen proceder de algunas 
de esas dos provincias, o al  menos tener sus raíces en ellas. Pero tene- 
mos la certeza de que mando los estudios arqueológicos del sur men- 
docino se hallen más avanzados, podremos asignarles a los rnisinos, 
tanto una telativa antigüedad como así también determinar quiénes 
fueron sus portadores. 

ALAKM, Rodolfa: 1 9 6 .  Malerial nrqriuoló~ico dc, Id Ciujlirririóa Dinguit,~, La 
Rioj.. 

BOMAN, Erir: 1908, Antiquztér de ln régiorr Y ! J ¿ ~ > J L  de Id Régrrbliqur Argen!itte 
rr drr Dérerl d'A!,~rilm<i, en "Mirsion rcienrifique", etr., Volumen 11, París. 

CANALS FHAU, Salvador: 1926, Algunos orpector de lo Cultnro de Agrdio (Pro- 
vincia de Mendoza), en "Anales de Arqueología y Etnologia", Tomo XII, 

pp. 9-16, Mendoza. 

CANALS FRAC, S. Y SEMPER, J.: 1956, Ld Cullrrro de Agreio, en ''Riing", Vol.  
VII, seguiida parte, pp. 169-186 Buenos Aires. 

LAGIFLII, Humberto: 1756 a, Ertvdior Arqrirol<igicar en el Riacór del Atual, en 
"Anales de  Arqueoloda y Etnología", Tomo X11, pp. 229-288, Mendoza. 

Lnaic~i,,, Huoiherro: 1956 b, Lo Llegada del  Corrdorbunri o So. Riifrel (Mm.) 
romo rrrila pirtórico rripertre, en "Nevisra Ciciitíficu de  Investigaciones 
del Musci, de llistorin Natural de San Rafael", Tomo 1, N" 2, Uicieinbre, 
Mendoza. 

L n c i c ~ i ~ ,  Hiimherto: 1957, Cn antiguo poirdrro i x d i ~ e n o  en "Lnr Pe7íorq (Dpto .  
Snn Rafael, Mendozn). U n  nporlr nl conorirn;rriro de lo "Cx<ltin.n de 
Agrelo" (inédito). 
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Fig. 2. - Lita tabuliforme de Atuel Norte (san ~ ~ f ~ ~ l )  ~ ~ ~ d ~ ~ ~ .  
a) Anverso, b )  Reverso. Foto del Museo de ~ i ~ t ~ ~ i ~  ~~~~~~l de san R ~ .  
fael, documentaci6n fotográfica: josé A. 



EL ESTUDIO ~h LOS BARBAROS DESDE LA ANTIGUEDAD 
HASTA MEDIADOS DEL S1GT.O XIX. - BOSQUEJO PARA 

UNA HISTORIA DEL PENSAMIENTO ETNOLOGICO 

El progreso y la jerarquia de una ciencia dentro del conjunto del 
saber huinano dependen de la inregración de tres factores: la acumulii- 
ción de los materiales que constituyen su objeto, las investigaciones que 
se realicen acerca de ellos en cl imbito y para los fines que le son pro- 
pios y, finalmente, la conciencia de los fundainentos lógicos y epistemo- 
lógicos que este ámbito y estos fines hacen posibles; en una palabra, 
la profuiidización de l a  teoría de la ciencia misma. En este último caso, 
naturalmente, la investigación trasciende la problemática propia de la 
ciencia en cuestión y se vincula con la Filosofia. De esta naturaleza fue 
el Criticismo, que rompió el círciilo vicioso de las teorías racionalistos 
de las ciencias fisicomatemáticas, evidenciaiido de qué manera estas 
ciencias eran posibles; análogainente procedieron las investigaciones del 
Historicismo acerca de la teoria de la Historia, superando la equivoca 
cuestión de si la Historia era o no ciencia y alcanzando una clara con- 
ciencia dc las coiidicii,nes, la naturaleza y el ámbito del conocimiento 
histórico en general. 

La moderna teorética de la Etnologia se halla en condiciones muy 
semejantes a aquéllas cn que se hallaba la teoria de lahistoria antes de 
la critica historicista. En ella siguen agitándose cuestiones tales como 
la posibilidad de leyes etnológicas. de una Prehistoria universal en base 
a la Etnologia, de la viiiculación de Ia Etnologia con las ciencias empi- 
ricas que tienen por objeto al hombre (Psicologia, Sociología, erc.). 
Etnologia histórica y Etnología funcionalista siguen contendiéndose el 
campo como, en sus buenos tiempos, la Historia y la Sociología; los 
acuerdos que, de tanto en tanto, se establecenentre las dos corrientes 



no salen de un simple eclecticismo y no tardan en hacer crisis o demos- 
trar una esterilidad propia de los organismos híbridos. Sin embargo, 
frente a este caótico panorania de la teoria etnológicn, todos los etnó- 
logos podemos consolarnos mirando el sereno acumularse de las inves- 
tigaciones concretas, cuya masa ya está alcanzando a las que constituyen 
el patrimonio de otras ciencias mucho más antiguas. 

Teniendo presente este paliorama concreto no iaereinos en un 
error análogo al de los pensadores de fines del siglo pasado, quienes, 
frente a una Historia que informaba todo el pensamiento de su época, 
se obstinaban en discutir su calidad de ciencia por no concordar sur 
íundamcntos con los que subyacían al concepto tradicional de la cien- 
cia. Nuestra pregunta no debe ser: ¿Es acaso posible la Etnologia 
como ciencia? sino la otra: iCúrno es posible la cicncia etnológica? 
Naturalmente contestar a este interrogante no es en absoluto fácil. 
Y las dificultades comienzan desde el momento en que queremos cerrar 
inás de cerca el concepto mismo de Etnologia. Si bien es cierto que no 
es irnposihle llegar a un acuerdo de máxima en cuanto a su objeto, 
parece imposible llegar a poner de acucrdo a funcionalistas e histori- 
cistas acerca de los fines y de la naturaleza misma de la Etnologia. Los 
etnólogos historicistas consideran a la Etnologia como la ciencia que 
permite reconstruir la historia más remota de la humanidad y acusan a 
10s funcionalistas de querer hacer de ella una simple disciplina natura- 
lista y descriptiva de la cultura humana; los funcionalistas. por su par- 
te, miran a los historicistas como a ingenuos pretenciosos que se apar- 
tan de  los hechos concretos y se adentran en un laberinto de coostruc- 
ciones hipotéticas que nunca alcanzarán a ser más que simples posibili- 
dades indemostrables. Frente a esta aparente irreductibilidad, es nece- 
sario aclarar en prirner término la naturaleza y los fines de la Etnologia. 
Y tal es el fin del presente trabajo. En él se intenta rastrear la historia 
de la problemática etnológica desde sus orígenes y aclarar cómo un 
conjunto de problemas, teorías y métodos originariamente aislados, se 
concretan en una ciencia autónoma, que es justamente la Etnología. 
Otros trabajos que scguirán se propondrán profundizar las vinculacio- 
nes de la Etnologia con otras ciencias y con determinadas corrientes de 
pensamiento con el fin de puntualizar su posicióii dentro de las ciencias 
y aclarar, de tal manera, cuál metodologia le es propia y cuáles son sus 
reales posibilidades. s .  

Este escrito no quiere ser sino una armazón, un ensayo, de algo que 
podrá ser realizado en un futuro más o menos próximo: la primera 
parte de una verdadera historia del pensamiento etnológico, con todo 
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su aparato erudito; por ello se ofrece a la critica de sus lectores como 
una línea general de pensamiento, y no ya como una obra acabada. 
Sobre él, cualquiera puede ejercer plenamente el iris rrfendi et nbulendi; 
toda objeción, toda crítica, positiva o negativa, no podrá menos que 
serle beneficiosa. 

No existe tal vez ningún campo del saber humano donde reine tan 
noherana la anarquía terininológica romo en el conjunto de ciencias y 
disciplinas que suele denominarse "An/ropoiogía lato sensu", Ciencias 
antropológicns o Cienciar del hor,zhre. Para arrojar un poco de luz y de 
orden en el caos de los térininos, que es, como siempre ocurre, la expre- 
sión de un desorden conceptual, será oportuno especificar, en primer 
lugar, las diferentes acepciones que reciben las expresiones con las cua- 
les suelen designarse las más importantes y comprensivas de aquellas 
ramas del saber, que 5e reunen bajo el rótulo común de "Antropología". 

Y, en primer lugar, especiiiquemos las del termino mismo Antro- 
pologia que, en sii nreprión wzás con~pveasiva, quiere designar al con- 
junto de las ciencias que tienen como su objcto al hombre, considerado 
ranto eii SU aspecto físico (morfológico, sisteinático, fisiológico, etc.) 
como c~~lt irral ,  es decir en cuanto ser creador de cultura. Dentro de la 
Astropologia [ato sensu el aspecto específicamente psicológico del 
hombre suele incluirse, según las distintas tendencias, en uno u otro de 
los aspcctos meiicionados; y no faltan los autores que incluyen en la 
Antropologia tambien la Lingüística, relacionándola íntimamente con 
la faz cultural del hombre, tanto en su ni& ubiecti como en su ratio 
cognitionis. En su acepción mJ.c restringida, Antropologia indica tan 
sólo iin estudio del aspecto fisico-morfológico y fisiológico del hombre. 

Frecuentemente la expresión "Antropología" suele ir acompañada 
por un adjetivo que restringe y especifica su campo. Antropodópío cul- 
tural, equivale al estudio del hombre como ser creador de cultura; An.  
tropologíd soriril, enfoca especialmente el aspecto sociológico del hom- 
bre; Antropología físiclr o morfo/ógicn, o biológicn, indica el estudio 
del 'hombre como organismo; p a menudo, el adjetivo biológico pun- 
tualiza un interés especial en el aspecto funcional, fisiológico y genético. 
Paleanhopo2ogín designa el estudio de los fósiles humanos y de los 
problemas filogenéticon que irltentan resolverse a través de éstos. Afz- 
tropoiogia lingüística, término en verdad poco empleado, coincide prác- 
ticaiiiente con la Lingüística especial. 



El término Etnografía se emplea generaliiiente significando el estu- 
dio descriptivo de los pueblos, e inclu)r su definición, clasificación, 
divisiúii en subgrupos, ubicación en el espacio y descripción de los bie- 
iies culturales que pertenecen a cada uno de ellos. También se designa 
con él, el estudio comparativo de los piieblos y de sus culturas, con el 
fin de establecer sus rasgos comunes o generales y sus vinculaciones 
históricas y genéticas. Etnología, en su acepción más difundida, corres- 
ponde exactamente a la segunda de las acepciones de Etnografia; por 
lo tanto, es prácticamente un sinónimo de Antropologia cultural e in- 
cluye los tenias tratados por la Etnografia, en sentidu restriiigido, y por 
Antropologia social. Existe, adcmis, una acepción nienos usual de Et- 
nología, que designa al  estudio de un especial aspeno de la Antropolo- 
gía física, como lo es la descripción y clasificación de las razas humanas. 
Con el término Pule!no/ogín se indica el estudio de la cultura de los 
pueblos extinguidos, a través de los restos de su ciiltora material; un 
ubjeto que coincide perfectamente con el de la Arqueología prehistdricu 
o Preliistoria. 

Dejemos de lado las acepciones especialisimas que algunos iutores 
dan a los términos que hemos consignado. Asi Montandoii, quien, ba- 
sándose en una vieja terioinologízd francesa, hace de Etriología, un sinó- 
nimo de Antropología en su sentido niás comprensivo. Dejemos tam- 
bién de considerar las disciplinas más especiales, que no son sino minas 
de  las ciencias definidas anteriormente: asi el Folklore, la Rariulogía, 
la Arrtroponzefria, etc. Prescinddri~as también de las ciencias que algu. 
no> autores quicren incluir en la Antropologia luto sensrr y que ya 
tienen una tradición de autonomía, tales como la Hisfurin d e  las religio. 
aes, la Lingiiisficu, la Miio/ogíu, etc. A pesar de esta simplificación no 
puede dejar de  reconocerse que el  panorama de las Ciencias del Hombre 
se presenta bastante abigarrado. 

Sin  embargo, si ,mitumos este panorama con un sentido critico y 
sin dejarnos confundir por el maremagnum de ciencias y disciplinas que 
lo integran, es fácil ver que todas ellas se agrupan alrededor de tres 
objetos fundamentales y bien diferenciados: el hombre en sentido rrnpí- 
rico, el boinbre crendor d e  cultura y el /iombrc~organir»io. Se ve entnn- 
ces que muchos de esos términns son sinónimos, o indican simplemente 
diferentes enfoques o matices dentro del estudio de un mismo objeto; 
y podremos construir el siguiente prospecto: 

ier. objeto: el No7nbre empirico: Antropologia lato renru, Cien. 
cias antropológicas, Ciencia del hombre. 
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2do. objeto: el Holiibre-cultrrra: Antropologia cultural, Antropo- 
logia social, Etnugrafia, Etnologia, Paletnologia, etc. 

3er. objeto: el Horirbre-organisr~o: Antropologia s .  s . ,  Antropolo- 
gia fisica, Antropologia morfológica, Antropobiología, Paleantropolo- 
gía, etc. 

Tenemos así tres aspectos bajo los cuales puede estudiarse el hom- 
bre, es decir, tres ciencias con tres objetos especificos a las que, para 
evitar más confusiones, denominaremos Antropología (lato renru), Ef-  
nologia y Aiztropologia firica. 

iCómo se hallan vinculados entre si estos aspectos del estudio del 
hombre en la realidad de los investigadores y de  las instituciones cien- 
tíficas? 

Prescindiendo de  previsibles excepciones individuales, el panorama 
puede ser expuesto en términos nacionales, ya que las diferentes posicio- 
nes se vinculan íntimamente con las corrientes de pensamiento que  
predominan o predominaron en las grandes naciones cultas de Occi- 
dente. En los países de lengua alemana, aunque exista en algunos in- 
vestigadores el deseo de mantener una expresión que incluya a todos 
los diferentes enfoques del estudio del hotiibre, Antropologia se utiliza 
únicamente en el sentido de Antropología física y es colocada, como 
una especialidad de la Biologia, dentro de las Ciencias Naturales. La 
ciencia del Hombre-cultura es rotulada generalmente con la expresión 
Etnología y se considera como parte integrante de las Ciencias del Es- 
píritu. En la mayoria de las Universidades. la Antropología física se 

dicta en las facultades de Ciencias Naturales, la Etnología en las de 
Filosofía y Letras. 

Esta neta división dentro de las Ciencias antropológicas en Alema- 
nia, siguc la tradiciúii filosófica que desde fines del siglo pasado, tien- 
de  a separar y a considerar irreductibles, en cuanto a su objeto y a su 
metodología, a las Naturwirrenrri3afterr y a las Kulfwruiirrenrrbaften. 
En Francia, por el contrario, donde han sido inás vigorosas y duraderas 
las influeiicias del naturalisino positivista y materialista, Antropología 
se usa comúnmente en el sectido más comprensivo del estudio del hom- 
bre en todos sus aspectos; sin embargo, en la práctica, el estudio del 
aspecto cultural del hombre se distingue del físico mediante una ade. 
cuada terininología. Hay que observar adeiiiás que una corriente de 
gran importancia, agrupada en torno a la revista "LJEttiographie", pre- 
fiere utilizar el término Aritropologia con la acepción restringida de 



Antropología fisilil. 

En Italia, los nombres de las dos principales sociedades, "lrrituiu 
Italiano d'Antropologia" y la "Societi Italiatza di Anfropologin e Ef- 
nologia" indicaría la coexistenria de dos distintas corrientes, la primera 
con tendencia a la unidad, la segunda propensa a una división de 
fondo, pero manteniendo aún entre el estudio del Hombre creador de 
cultura y el del Hombre-organismo una estrecha colaboración. Sin em- 
bargo, las denominaciones de las sociedades indican una divergencia ya 
superada más que un estado de  hecho. En efecto, durante la Sesión de 
Antropologia de la XXI Reunión de la Sociedad Italiana para el Pro. 
greso de las Ciencias (1932) se consideró que ". . . el actual desarrollo 
de  las ciencias antropológicas ha conducido a una distinción fundamen- 
lal universalmente reconocida entre Antropologia y Etnología [cuyos] 
. . . ulijetos. . . requieren métodos y direcciones diferentes en la inves- 
tigación. . . y formula votos para que, en la enseñanza superior, las dos 
disciplinas, la Antropologia y la Ernologia sean impartidas separada- 
mente". La moción fue aceptada y la Antropologia se dicta hoy en día 
en las Facultades de Ciencias Naturales, mientras que las cátedras de 
Etnología y Paletnologia integran las Facultadcs de Filosofia y Letras. 

En Inglaterra y en EE. UU. prevalece la Antropologia lato sensu, 
dividida en una rama zoológica y otra cultural. que se designan con las 
expresiones Physical Atztliropology, y Cultural Antbropology o Ethno- 
logy respectivamente. Sin embargo, en la praxis de la investigación, la 
unidad de las Ciencias del Hombre queda simplemente como un desi- 
drratum. Apenas cabe decir que la enseñanza de la Antropologia física 
y de la  Antropologia cultural se imparte en cátedras separadas, aún en 
las Universidades que tienen una Facultad de Antropología, como la de 
Oxford. Más importante es el hecho de que, en revistas como "Ameri- 
can Anthropologist", las "Publicacioser de la Universidad de Cllifor- 
nia etz Ant r~po log íd '~  el "fournal o f  the Roya1 Antbropologil.nl Iristitu- 
te o/ Grrat Britairz ond Irclan& y ''Man", publican exclusivamente, o 
casi exclusivamente, trabajos de Etnología; por otra parte existen revis- 
tas dedicadas a la Antropologia fisica, como el "Anzerican Jourtral of 
Pbysical Anthropology': que absorben la casi totalidad de la literatura 

especializada. 

Este resumido panorama nos muestra con toda claridad las solucio- 
nes acerca de las vinculaciones de los tres aspectos del estudio del hom- 
bre sc agrupan alrededor de dos diferentes posiciones doctrinarias: una 
que hace hincapié en el  concepto del Hombre einpírico y que sostiene, 
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en consecuencia, un término general para designar los que considera 
tan sólo distintos enfoques del estudio de ese objeto: otra, que considera 
el  Hombre-cultura irreductible al .Hombre-organismo, no sólo in ra- 
tiorle cngnitionir sino también in rntione obieti y opina, en conse- 
cuencia, que el estudio de la cultura requiere la aplicación de categorias 
de  pensamiento y de métodos del todo diferentes de los que se manejan 
en  el estudio del hoiiibre como ser biológico. Es interesante observar 
que a esta última posición pertenecen también muchos autores que no 
tienen inconveniente alguno en mantener y utilizar un término general 
para designar los dos enfoques (Antropología, Cienciai atltropológicas), 
pero que dan n esta designación el valor de un simple rútulo que, a lo 
sumo, expresa la necesidad de una cooperación entre dos diferentes 
órdenes de estudio, por el hecho de referirse ambos a un mismo objeto 
ompirico. 

¿Cuál de las dos posiciones nos conviene asumir para delimitar, 
aunque sea de manera provisional, lo que va a ser el objeto de nuestra 
iiivertigdción histórica? En primera instancia no bay una dificultad de 
principio en aceptar una expresión para denominar en general al  con- 
junto de los estudios que 'giran en torno al objeto empírico Homhre, 
sea éste A~atropoiogía o Ciencias nntropológicas o Ciencias del Hombre. 
Claro está que este término, por el hecho mismo de ser demasiado 
amplio, tiene dos inconvenientes. En primer lugar, que el concepto de 
una "Ciencia del Hombre" es etimológicamente equivoco, pues. si lo 
llevásemos a sus consecuencias extreinas, deberiainos incluir en esta 
ciencia, -y con todo derecho-, a la Lingiiistica, la Historia, la Filoso. 
fía, con todas sus divisiones ciencias auxiliares; en segundo lugar. el 
de hallarse estrechamente vinculado (como quedará demostrado en 
un próximo trabajo) a una corriente de pensamiento superada, que es 
el naturalisino (materialista y positivista), propio de la segunda mitad 
del siglo XIX. 

Pero ,aunque aceptemos el uso de un rótulo que comprenda los dos 
mencionados aspectos del estudio del hombre, esto no implica en abso- 
luto una adhesión a la tesis de una unidad de fondo entre Antropología 
fisica y Etnología. En primer lugar porque, aún en los paises que más 
insisten en la unidad terniinolúgica y conceptual, Antropología y Etno- 
logia se hallan separadas en los hoinbres y en las instituciones dc inves- 
tigación. En segundo lugar, porque las corrientes más avanzadas de la 
filosofía niuderna tienden a afirmar la independencia de  las ciencias 
culturales y de las naturales y SU irreductibilidad; esta irreductibilidad, 
en el campo de la Etnología, se ha demostrado prácticamente infinitas 



veces, por la absoluta independencia con que se mueseii, se entrelazan 
y se superponen raza, cultura y lengua, y además por los rotundos fra- 
casos que siguieron a toda tentativa de establecer entre ellas alguna 
interdependencia necesaria. En consecuencia, Antropología fisica y Et- 
nología son, y deben tratarse, como dos ciencias diferentes e irreducti- 
bles una a la otra, tanto en lo que se refiere a rus objetos como a su 
praxis metodológica. Naturalmente, esto no significa que la colaboración 
entre Antropologia física y Etnologia no pueda ser niuy estrecha en 
determinados aspectos prácticos de sus respectivas investigaciones; es 
claro que un estudioso de la cultura no puede ignorar los problemas 
generales y especiales del hombre como organismo, pues las vinculacio- 
iies entre raza y cultura (vinculaciones a posteriori, se entiende) son de 
una importancia casi tan grande como las que existen entre lengua y 
cultura y los contados entre las dos ciencias pueden ser provechosos 
para ambas. En todo momento la Antropología fís.ica puede cooperar 
de manera efica?. en la solución de problemas de orden cultural, mante- 
niendo frente a la Etnologia la posición de ciencia auxiliar; lo  recípro- 
co es igualmente válido. Véase. por ejemplo, las debatidas cuestiones 
acerca de la existencia de una cultura pigmoide, a la que se asociaría 
una raza humana pigmoide, caracterizada esencialmente por unn baja 
estatura; en ellas, Antropologia y Etnologia colaboran pero, aún en este 
caso, la Antropologia persigue su objetivo propio que consiste en ave- 
riguar si existe una raza pígrnida mientras la Etnologia se ocupa de ave- 
riguar si sc da una cultura pigmea: si bien la realidad de una cultura 
pigmea representaría una importante ayuda para la demostración de 
la existencia de una raza pígmida, los resultados de  la Etnologia serían 
inuansferibles a la Antropología, y viceversa. Podría muy bien darse 
el  caso de que se demostrara la existencia de una cultura pigmea, pero 
ello no implicaría de por sí la existencia de una verdadera raza pígmida, 
o viceversa. 

Aceptada en principio la idea de que Antropología y Etnologia 
son dos ciencias distintas, con distintas metodologias y problemática, 
deberíamos poder definirlas. La definición de Antropología fisica no 
presenta dificultades: es la rama de  las cienciar bioldgicas que re ocupa 
del grupo sirtemático, cualquiern red ru rango, denotnirzado "Hon~irii- 
dak', y con esto quedan aclarados autoináticainentr su iiiétodo y sus 
límites, que serán los de las ciencias naturales. Pero mucho más difícil 
resulta definir a la Etnologia y puntualizar su ámbito, su iii6todo y sus 
fines; a ello podemos acercarnos tan sólo a través de la historia de la 
teoría etnológica, ya que, como ocurre para toda ciencia del espíritu, la 
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definición profunda de la Etnología se halla en la concieiicia de sri 

hacerse. Por ahora tendremos que contentarnos con una definición par- 
cial y práctica que se base en un acuerdo general sobre un rirír~il>aum 
de campo de acción, cuya delimitación tenga presente la extensión efec- 
tiva del niaterial que abarcan los etnólogos eri la práctica de sus inves- 
tigaciones. 

En su sentido más amplio, la Etnologia es el estudio de Id rullura 
humana, e n  el presente y en el pas<ido. Pero esta definición choca con 
dificultades del todo semejante a las que evidenciamos a propósito de 
la Antropología loro sensu, y se halla niiiy lejos de ser aceptada univer- 
salriirnte. En su definición más reducida, la Etnología es. como sugiere 
su étimo, cl cstudio cuiiiprado de los pueblos. Pero ide  qué pueblos? 
y ¿en cuál de sus aspectos? 

A este doble interrogante contesta la misma praxis de la investi- 
gación etnológica; por un lado ésta se dirige masivamente al estudio de 
los pueblos primitivos, salvajes, naturales, o como quiera que se deno- 
minen esos grupos humanos qiie se hallan fuera de la órbita de nuestra 
civilización y d r  lar civilizaciones históricas más inmediatamente vincu- 
ladas con ésta; por el otro: la invsstigación etnológica, cuando se ocupa 
de Los pueblos primitivos, se interesa esencialmente por su nmaifestn- 
riones rulturoles, describiéndolas. clasificándolas y compariiidolas. Fi- 
nalmente, si bien ningún etnólogo renuncia en teoría al estudio de las 
culturas de los pueblos civilizados y provistos de una historia escrita, 
cn la práctica el trabajo sobre la mayoría de ellos ha sido absorbido, 
desde hace tiempo, por la Historia, la Historia del Arte, de las Religio- 
nes, de la Filosofía, el Derecho Coinparado, etc.; estas ciencias, por su 
parte, muy raras veces traspasan la línea espacio-temporal determinada 
por el invento de la escritura, dejando a un lado el inmenso sector de 
la humanidad que no ha gozado de dicho invento y a los bienes cultu- 
rales que lian sido conservardos a t r a d s  de la tradición oral. 

Sin einbargu, tampoco puede conformarnos la definición de Etlio- 
logia como ciencia de las culturas de los pueblos Egrafos: es evidente 
que la presencia o aiisencia de la escritura iiu delimita con exactitud 
el campo de la investigación etnoliigica, ya que existen pueblos con es- 
critura que son estudiados etnológicamente; por ejemplo los del Impe- 
rio Etíope, el antiguo Japón, los pueblos civiles de Insulindia, etc. 
Debenios entonces ampliar algo los límites del terreno etnológico supe- 
rando el confin determinado por la calidad de "ágrafo", que seria 
arbitrario y ficticio. Quizás puede ayiidarnos en este aspecto el hecho 
de tornar concienaa de la <rr<itutl rrirle»iial dc nosotros, rumo etnólo- 



gos, frente a nuestro objeto; actitud que siempre involucra una oposi- 
ción entre mi yo, como participante de un mundo cultural que considero 
representante de la "civilización.' por excelencia, frente a un mundo 
cultural que me resulra extraño. Esta posición lleva consigo, seamos o 
no conscientes de ello, la adopción de una actitud de carácter valorativo, 
que acompaña necesariamente nuestra situación de sujetos juzgantrs 
frente a una cultura o a una forma cultural objetivada, que representa 
el objeto juzgado. La conciencia de esta actitud existencia1 puede darnos 
además una razón del limite fluctuante del campo de la etnología, que 
cruza a veces a traves de los niisnios pueblos civilizados de Europa, 
cuando consideramos su cultura-folk en su conjunto y la hacemos objeto 
de una rama de la investigación etnológica, o cuando incluimos en ésta 
investigación determinados aspectos aislodus de la cultura de pueblos 
civiles, tales como la magia, las supersticiones, etc., y las comparamos 
con análogas manifestaciones de los primitivos. Tanto en el primer caso 
como en el segundo, es fácil comprobar que lo que cae bajo la investi- 
gación del etnólogo, es el  conjunto de todos esos aspectos de la cultura 
humana que no se vinculan directamente (o  que menos directamente se 
vinculan) con las formas cultas de la cultura occidental y, especial. 
mente con sus categorías lógicas y axiológicas. 

En base a estos hechos creemos que no hay inconveniente en aceptar 
como definición mínima y pro~,isoria de la Etnología, en cuanto a su 
ámbito, la de "estudio de los puebjos y de los cultiirur blírburat', to- 
iiiando la cxpresión "bárbaro" con su acepción originaria griega, que 
involucra la oposición consciente entre u n  espíritu civilizado y otro 
que no lo  es, por lo cual las formas cnlturales de este últinio son objc- 
tivadas y reducidas a material de juicio. 

LOS MOMENTOS IDEALES DEL ESTUDIO ETNOLÓGICO 

Objetos de la Etnologia son, por lo  tanto, los pueblos y las culturas 
bárbaras. Si examinamos ahora las iiianeras en qiic cl espíritu enfrenta 
a estos objetos, tanto en el presente como a lo largo del devenir de la 
cultura occidental, vemos que ellas pueden reducirse a tres: su conjunto 
representa algo asi como una triada dialéctica, cuyos dos primcros inte- 
granres se supcran uno al  otro y se fusionan en una síntesis más profnn- 
da representada por el tercero. Llaniaremos a estas formas del estudio 
etnológico ?nomentos ideoles. Momentos, pues se suceden lógicamente 
uno al otro; ideales, pucs su sucesión no es ctonológica, ya que acompa- 
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Kan al  estudio de los bárbaros desde sus comienzos hasta e l  día de hoy, 
y su inregración constituye la condición necesaria para su completo 
coiiod~rriento. A la primera forma la denominainos »lomeato ~rpenr- 

Iririvo de la Etnología. En ella, el espíritu parte del supuesto que la 
cultiira no fue siempre coino en la actualidad; de ahi la existencia en 
tiempos remotos, de una forma de vida huinana distinta de la actual 
y las tentativas de reconstruirla. La reconstrucción se hace inediiintc la 
especiilación pura, inz'irtiendo determinados aspectos de la civilizacióii 
conteinporánea y proyectando en el pasado sus opuestos o su no presen- 
cia: así, por ejemplo, al  uso del fuego se contrapondrá y se hará preceder 
el desconocimiento de este invento; a las relaciones sociales, el estado 
"natural" del hombre; a la creencia en Dios, el atcismo; al iiiunoteismo 
el politeismo' etc. Por otra parte, un análisis comparativo de estos re- 
sultados evidencia que el momento especulati~o de la Etnología tiene 
sus raíces y su columna vertebral en los mitos de origen de la humani- 
dad; en efecto, toda reconstriicción especulativa de antiguos estadios de 
cultura se halla impregnada de inatcrial miticu y, las más de las veces, 
se resuelve en una tentativa de racionalizar relatos mitológicos. 

En contraposición al momento especulativo, eii que el espiritu 
cred, por así decir, su objeto (verbigracia la cultura bárbara), se halla 
el morlier~to hei~rístico dc la Etriología. El espíritu procede a reconocer 
objetivamente las culturas de los pueblos bárbaros: las describe, busca 
la vinculacióny la integración de sus elementos, las compara y las cla- 
sifica. 

La terccra foriiia, u momento histórico, representa la síntesis y la 
integración de los dos precedentes. Partiendo de la base especulativa 
de que existe uiia linea de devenir de la cultura humana. que va desde 
un estado diferente del actual a éste, el espíritu injerta en dicha línea 
a los pueblos bárbaros del presente, considerando sus manifestaciones 
culturales como supervivencias de épocas superadas dentro de ese deve- 
nir. De ahí que las culturas de los pueblos bárbaros, objetivainente 
siiicrúnicas, sean diacronizadas, y todo, o parte, del miindo barbáriro 
sea integrado en la historia de un pueblo, de una civilización o de toda 
la humanidad. 

EI aspecto teorético de  ¡a Etnología se agota en los iiioinentos 
ideales que hemos enumerado. Pero, el espiritu emite sierlipre, conscien- 
temente o no, una serie de juicios de valor acerca de las culturas bárha- 
ras e n  base i categorías axiológicas, que son propias del momento his- 
tórico en el que el juicio es formulado, o bien, de determinadas posicio- 
nes religiosas o dogmáticas. Frecuentemente, este rrunzento r'alorafiuo, 



legitimo en si como nianifestación de la actividad práctica del espíritu, 
interfiere en los enfoques puramente teoréticos de la Etnología y es la 
causa de los resultados dispares a los que este momento, de por si solo, 
arriba. 

EL ESTUDIO DE LOS BÁRBAROS EN LA ANTIGÜEDAD CLASICA 

Para que haya ciencia es rircesario, cn primer lugar, que haya una 
oposición conscieiite entre un sujeto y un objeto. En consecuencia, para 
que haya ciencia etnológica es necesario una oposición consciente del 
espíritu civil y racional frente al mundo bárbaro. Estas consideraciones 
nos ahorran la búsqueda de los antecedentes más remotos de la Etnolo- 
gía y nos evitan perdernos en los laberintos de un relativisnio ingenuo. 
El salvaje que narra, riéndose, las costuiiibres de un grupo foráneo, 
contrariamente a lo  que afirma K. Birket Smith, no es un ernólogo y 
ni siqniera un ctnógrafo; de la misnia manera, no son prehistoriadores 
cl sacerdote y el porta que consignan el mito de las Tres Edades del 
homhre. Para nuestro niundo occidental los Periplos y los relatos de 
viaje de los griegos -con sus narraciones ocasionales de las costuinhres 
de los pueblos bárbaros de la cuenca del Mediterráneo y de las costas 
atlánticas de Europa- constiruyrri los ejcmplos más antiguos del mo- 
mento heuristico de la etnologia. 

En Herodoto, y especialmente en Tácito, la mera descripción de 
elementos culturales desligados, da lugar a una tentativa de integrar- 
los en un todo funcionalmente armónico. Contrariamente a lo que 
ocurre en los Periplos y en los relatos, en que Los hechos culturales se 

presentan sin ningún orden, y la selecciúii de los rasgos se hace en base a 

criterios arbitrarios; en la "Germenia", la exposición intenta anioldarse 
casi siempre a la vinculación funcional de un rasgo o de un complejo de 
rasgos con otro. Vemos, por ejemplo, que a la descripción d e  los recursos 
naturales del pais, en que se menciona la escasez de los metales, en espe- 
cial del hierro, sigue la enumeración de las armas; a ésta, una breve expo- 
sición de la organización táctica, a la que se relacionan la posición y las 

atribuciones de los reyes. Es cierto que las vinculaciones funcionales son 
a veces un ranto artificiosas y tienen el fin puramente literario de dar or- 
ganicidad y ccntinuidad al relato; pero no es menos cierto que la concien- 
d a  de la integración funcional de la cultura se halla inuy clara en Tácito, 
Y que, en la inayoría de los casos, esta integración es percihida correcta- 
mente. De ahi que la "Germania" se nos ofrezca como un relato unitario, 
que refleja perfectamente la unidad y la intcgración de la cultura; y que 
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ésta se nos presenta eii Ticito, no ya corno un conjiicito de rasgos expoes- 
tos sin orden o agrupados en unidades y sirbunidades de carácter eisipí- 
rico, sino como una sucesión lineal de rasgos integrados en complejos 
funcionales. 

El inoinento heuristico de la "Gerinania" no se limita tan sólo a la 
descripción objetiva, pues incluye además algunas interesantes tentati- 
vas de coinparación etnográficii. Tácito: por ejeinplo, identifica el dios 
Wodan con Mercurio, Donar con Hércules, Tiu coi, Martr, Prigg, esposa 
de Wodan, con Isis. Si estas identificaciones responden tan sólo $1 la 
necesidad de dar un nombre latino a las divinidades germanas, o hien 
si Tácito tiene conciencia de una identidad de fondo entre los dioses 
gerinanos y ios latinos, es iina cuestióii difícil de resol\er. el sincretismo 
de l a ;  di~inidades romanas coi) las exrranjeras fue coba común, aun 
fuera de la linea evehemerista, aunque a vcces se rralizó caprichosamen- 
te y en base a analogias puramente exteriores; pero no cabe duda que 
las vinculaciones históricas de la iiiuyoria de los dioses latinos con 
muchas divinidades de los deinás pueblos indoeuropeos es un hecho 
comprobado, y que, en algunos casos, el sincretismo de los antiguos ha 
anticipado las invcctigacioiirs eruditas de la moderna ciencia comparada 
de las religiones. Otro atisbo de comparación etnológica lo tenemos a 
propdsita de la cuestión (que Tiri to deja sin solucioiiar) de si los 
Peucinos, Vénedos y Feiios deben incluirse en 109 Gernianos o en los 
Sárinards; en esta oportunidad Tácito sugiere la posibilidad de que los 
Peucinos sean germanos, ya que se acercan a ellos por la lengua, los 
vestidos y las vivieiidas fijas. En cuanto a los Vénedos, afirma que han 
tomado mucho de los Sármatas pero que "Es más oportuno incluirlos 
entre los Gerinanos porque construyen vivicndas fijas, llevan escudos, 
aman marchar y rápidamente: diferentes en todas estas coxis de los 
Sármatos, que viven en el carro o a caballo". 

En relación con los extensos conocimientos poseídos por los anti- 
guos acerca del cinturón de pueblos bárbaros que rodeaba el Medite- 
rráneo, el inornento especulativo de la Etnologia es entre ellos muy 
débil. Las distintas corrientes filosóficas presocráticas, anteriores a los 
sofistas, dirigen su interés hacia la especulación naturalisra y cosmoló- 
gica; su tarea esencial consiste en la destrucción, o en la racionnlización 
de las cosmogonias clásicas; corno consecuencia, provocan la disolución 
de las antropogonias de carácter ~nitico sin sustituirlas por ningún relato 
de orden histórico. Por este motivo, los sofistas, en su valoración de la 
subjetividad y del hombre (propia de su poltmica con la ciencia preso- 
crática) encuentran tabula rara con respecto nl probleiiia de los orígenes 



de las instituciones humanas. Y este probleriia ae les presenta necesaria- 
rnente cuando se abocan a la critica de las creencias religiosas que se 
escudan tras de la antigüedad y de  la tradición. En los principales sofis- 
tas, Protágoras, Gorgias, Pródicos, Hipias, se ofrece el siguiente razona- 
miento: dado que las opiniones religiosas varian de un pueblo a otro' 
cs evidente que ellas no están basadas en la naturaleza de las cosas, sino 
en la naturaleza humana; para entender cómo unas pocas gentes habili- 
dosas pudieron imponerlas a la muchedumbre (motivo éste, iípicarnentc 
sofista, vinculado con el couccpto de verdad como npinión satisfactoria- 
mente demostrada), es necesario que ésta fuese moral e intelectualmente 
inferior. Este razonamiento de carácter general, se concreta en Critias, 
en una afirmación concreta: "Hubo un rienipu en el  cual, sin leyes, sin 
frenos y sin moral, el hombre obedecía a la fuerza bruta". Más tarde, 
sobre este desorden priniitivo, se impuso, por obra de unos pocos, la lega- 
lidad, que puso fin a los desórdenes aparentes, pero que fue impotente 
frente a las injusticias ocultar. "Fue entonces cuando un mortal de 
ingenio hizo creer en lo dioses". Aparece así, en oposición a la idea 
mitica de una primitiva Edad de Oro, la teoria de la barbarie primitiz,a 
de la humanidad. 

La teoria de la barbarie se continúa en el epicureirmn; luego de 
haber sido expuecta por Epicuro en una de sus cartas, es retomada y 
ampliada por Luuecio. El "De rerum tzatura" describe con detalle las 
condiciones de la humanidad originaria apenas surgida de 10s :"úteros 
de la tierra"; traza luego un bosquejo de la evolución gradual de las 
costiimhres, de la sociedad, de la economía y de la ergologia hasta las 
épocas históricas; el estado de bestialidad originaria es reconstruido 
por el autor en base a analogías con la vida de los animales y a la subs- 
tracción de los elementos cultinrales que son patrirnonio d e  la humani- 
dad civil. 

En la Antigüedad, el momento histórico de la Etnología es muy 
débil. El concepto de ciencia propio del espíritu griego (conocimiento 
de lo Absoluto) no animaba al planteamiento de una problemática de 
lo contingente; y así eran considerados los hechos de la Historia y el 
problema de los orígenes. La diacronización de los elementos culturales 
y de las culturas sincrónicas, se nos ofrece tan sólo en atisbos. Los 
filósofos griegos conocian las concepciones del mundo de los bárbaros 
a través de las Teogonias, las Historias, los Relatos y los Periplos: por 
lo tanto; no podían ocultarse que, frente al pensaniieriio griego, cc cx- 

tendía el iiiaremagnum de las opiniones de Los pueblos bárbaros y de los 
mismos griegos priniitivos. Es Platón quien, por prirnera vez, intenta una 
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sintesis de estas diferencias, considerando a las religiones bárbaras y a 
las griegas como represenrantes de momentos cronológicos diferentes. 
Así, en el "Cratilo" afirma: "Me parece que los antiguos griegos han 
reconocido exrlusivamente esos dioses que veneran hoy en día numero- 
sos bárbaros, el sol, la luna,  la tierra, los astros y el cielu". El principio 
de diacronización, aplicado por Platón a la cultura bárbara con respecto 
a la griega, es retornado por Aristóteles, quien diacroniza cntre si las 

mismas manifestaciones culturales de los griegos. Leeinns en la "Meta- 
física": "Estas doctrinas religiosas de nuestros antepasados, han sido 
conservadas hasta el dia de hoy como venerables fragmentos. Es alli, 
por lo iiienos, que en esa medida restringida, nos aparecen, con alguna 
claridad, las creencias de nuestros padres y las tradiciones de los prime- 
ros humanas". 

Es clarn que, en la medida en que un pensainiento aislado puede 
compararse con ' todo iin cuerpo de doctriria, Platón debe considerarse 
el iniciador de  la Etnologia histórica y Aristótclcs de esa especial disci- 
plina etnológica Qúe es el Folklore. 

EL ESTUDIO DE LOS BÁRBAROS E N  EL PENSA~IIENTO CRISTIANO 

(Patrística y escolástica) 

Pasada la época de las grandes invasiones y asentados los germanos 
en Europa, el mundo inediterrlneo se encierra en si mismo y los con- 
tactos de los cristianos occidentales con los pueblos bárbaros, que han 
quedado fuera de los límites dc la civilización cristiano-germánica, se 
reduce a un mínimo. El declinar general de  la cultura hace que las 
noticias relativas a viajes de misioneros y inercaderes rio se difundan, 
por lo  general, más allá de los liiiiites que les permite el rclato verbal. 
El interés especulativo de la Patristica sigue las lineas judaica y ncopla-. 
tónica y desplaza el pensamiento filosófico hacia los probleiiias religio- 
sos. Pur este motivo, cierto interés etnológico recae también sobre el 

aspecto religioso de las culturas bárbaras, que el pensamiento cristiano 
coloca ahora en el iiiismo plano que las religiones paganas de la anti- 
güedad. 

Uno de los problemas de la Pacríbrica consistía en conciliar la in- 
transigencia del Cristianismo, que se presentaba como única religión 
verdadera, con su aparición tardía en la historia de la Humanidad. La 
solución sincretista, por medio de  la cual los paganos podían cor~ciliar 
entre si todas las religiones, n o  era viable para el pensamiento cristiano, 



pues éste consideraba a 1Us otras religiones (con excepción de la judía), 
no ya corno diferentes aspectos o manifestaciones de una única verdad, 
sino decididamente como jnlsns. Por tal motivo, la polémica ortodoxa 
en contra de los neoplatónicos y de los gnósticos, quienes justamente 
se inclinaban hacia el sincretismo, debia trascender necesariamente el 
campo teológico, pasar al histórico y tomar en consideración tanto el 
problema de los orígenes como el del devenir más antiguo de Ins 
religiones. 

El planteamiento en térnlinos históricos de las vinculaciones entre 
el cristianismo y las otras religiones, puede ser ejeinplificado por las 
ideas de Eusebio de Cesárea. Según Eusebio, no habría sido posible 
proponer a la humanidad el Cristianismo, antes que sus costuriibre 
bestiales hubiesen sido corregidas gradualmrnir por obra dc Moisés y 
de los Profetas. Esta tesis iniplica evidentemente admitir la existencia 
de una antigua humanidad, inculta y bestial, que evoluciona luego, gra- 
dualincnte, hacia iin estado de mayor perfección: estado que la hace 
finalniente susceptible de recibir la Civilización por excelencia, perso- 
nificada en la Ley de Cristo. Claro está que la etapa bestial del hombre 
podía ser considerada todo lo antigua que se quisiera, pero, de ninguna 
manera originaria, ya que esta idea habría sido dcl todo incornpatihle 
con el dogma de la Revelación primitiva; y Eusehio postulaba, en efec- 
to, una perfección originaria de  la humanidad, a la que habria seguido 
una degeneración, llegando de tal forma a concebir un ciclo histórico 
que se hallaba en pleno acuerdo con el texto de las Sagradas Escrituras. 
En base a lo expuesto, es claro que el momento especulativo de la 
Etnologia vuelve en la Patristica, a través de ia tradición Bíblica y Me- 
siánica, a la tesis initica de la> Tres Edades del hombre: tina revelación 
primitiva, que corresponde a la Edad de Oro, la pérdida de la Gracia 
y la consiguiente degeneración, que es homóloga a la Edad de la Plata, 
y la segunda Revelación, que equivale al resurgir de la humanidad en la 
Edad del Bronce. 

A pesar de que no se halla en la obra de Eusebio una forinulaciúii 
explicita de principios etnológicos, su concrpciún de la historia de la 
religión implica necesariameiite una diacronización de culturai, es decir, 
la aplicociúri del momento histórico de la Etnología. En efecto, el estado 
precristiano de la humanidad sobrevive en todos aquellos pueblos que 
el Cristianismo aún no ha tocado; sus exponentes son justamente los 
birbaros, quienes de tal manera, se hallan idealmente diacronizados con 
respecto a la civilización cristiana, pues ésta reprebrnoi la etapa final 
de un proceso histórico en cuyo desarrollo ellos aún se encuentran. 
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Si en Alta Edad Media el estudio de los bárbaros puede reducirse 
i, su momento especulativo, la situación cainbia después de la segunda 
,"itad del s. Xl11; los factores que determinan este cambio son la 
renovada unificación del Mediterráneo por obra ,de las Cruzadas p la 
exploraciúii iiiisionera del medio y lejano Oriente. La expansión de 
los Mongoles p su llegada a Asia .Menor, introducen un nuevo elemento 
en la política cristiana en el Oriente mediterráneo. La benevolencia de 
estos nómadas pagano? hacia el Cristianismo y su hostilidad hacia el  
Islam, hacen nacer en los occidentales la idea de cautivarse su siinpatia 
para utilizarlos en contra de  los Turcos. Es asi corno, en 1244, Inocencia 
IV encarga a cuatro religiosos la misión de viajar a las tierras de los 
Mongoles para recoger noticias acerca de ellos que incluyeran datos 
referentes a su organización politica, sus coituinbres y su religiúii. De 
los cuatro viajeros, Ascelin y Siiuón de St. Quintin alcanzan el Tur- 
kestán, Juan Plano del Cárpino y Benito de I'olonia llegan hasta el 
Karakoruin. St. Quintin y del Cárpino publicaron sendos relatos que 
se conocieron, el primero por un extracto de Vic-nte de Beauvais y el 
segundo, a través de su edición coinpleta bajo el título de "Historia 
Mongolorum". 

A los cinco años de la partida de esta primera inisióii, San Luis de 
Francia confía una tarea análoga al dominico Andrés de Longjunienu 
y, en 1253, a Guillermo de Ruysbroek, quien llega a Batu y al Karako- 
ruin y escribe a su vuelta un relato, que es mencionado en un cita de 
Roger Bacon. Posteriormente a la aparición de la obra de Marco Polo 
(1274), el franciscano Juan de Montecorvino parte para una misión en 
extremo Oriente y reconoce Armenia, Persia, India y China. Aun inás 
amplios fueron los recorrido de Oderico da Pordenone, quien viaja, a 
través de Asia Menor, el Kurdistán, India, Archipiélago de la Sonda, 
China ineridional p Tibet, p de Jordán Catalán, quien alcanza las costas 
del hlalabar (1330). 

La iinportante documentación recogida por los inisioneros p viaje- 
ros al Oriente habría sido suficiente para constituir una sólida base 
para un estudio profundizado del inundo barbárico. La calidad d e  las 
informaciones era por lo menos tan buena como la de  los relatos que se 
escribirán en ocnsión de los viajes marítiinos a las Indias y a América, 
y quizás la aventajaba en algunos aspectos. En efecto. el nivel ciiltural 
de los misioneros era en general superior al de la mayoría de los viajeros 
y inilitares que escribirán los primeros relatos soble el Descubrimiento 
). la Conquista; por otra parte, su trato an~istoso con los orientales y 
su propósito declarado de coniprender su vida y sus instituciones, hicie- 



ron de ellos unos inforniantes imparciales y profundos, por lo menos 
tanto cuanto lo  consentía el espíritu de su época. Sin embargo, ni la 
cantidad de la documentación, ni su calidad fueron capaces de despertar 
un inter6s teórico profundo en el niundo occidental; ni siquiera esta 
inforinación se difundió lo suficiente como para hacer desaparecer de 
la bibliografía de la época las noticias relativas a pueblos nioiisiruosos 
o extraurdinarios, que la fantasía de los antiguos colocaba en esas mis- 
mas regiones que los misioneros terminaban de abrir para el mundo 
occidental. El acentuado interés especulativo del predominante pensa- 
miento escolástico, el cuiicepto aristocrático de ciencia como ciencia de 
lo Ahsoluto, el primado de la Teología especulativa en los estudios 
superiores eran todos factores que no favorecían el interés hacia los 
pueblos bárbaros, ni siquiera desde el punto de vista de sus religiones. 
Por este motivo, el moniento heuristico de la etnología re ve repre- 
sentado tan sólo por unas escuetas recopilaciones en las cuales la docu- 
mentación de los misioneros penetra casi siempre de srguiida mano. De 
este caráctcr cs cl bosquejo de los tipos de idolatría en la "Surnrna Theo- 
logira" de Santo Tomás y la clasificación de las religiones en el "Specu- 
lum Dortrinne" de Vicente de Beauvais, en la que las religioiirs de 
todo el mundo soii reducidas a cinco tipos principales: la de los Paga- 
nos o Fetichistas, la de los Idólatras (que incluye a los Budistas), la de 
los Tártaros, hrracenos y Musulnianes, la de los Judios y la de los 
Cristianos. La disposición de estos tipos en una escala de  perfección 
ascendente no se hasa en ninguna ideza de evolución sino que representa 
tan solo una adaptación de los hechos a la teoría degenerativa de la 
Patrisrica, reoria que, en la Escolástica, sigue doiiiinando cn el momento 
especulativo de la Etnología. A esta tesis se agrega, siempre en el campo 
de la religión, la ya conocida teoría de la influencia del Demonio como 
cansa de la degeneración del estado de Revelación yriniitiva; ndemás, 
la tesis de la condescendencia divina, que habría permirido una lenta 
preparación para la Revelación Cristiana. 

Si la contribución de la Edad Media al devenir de la Etnología se 
limirara a los hechos que hemos expuesto, deberíamos reconocer que 
el cstudio de los bárbaros durante este período, no sólo no habría supe- 
rado al de la Antigüedad, sino que estaría francamente por debajo de 
éste. El aporte documenta: acerca de los bárbaros orientales iio llegó a 

desprrrar un rerdadero interés en la  ciencia medieval: las comparaciones 
de carácter étnico n o  alcanzan en ningun caso la calidad de las de He- 
rodoto o Tácito; el moniento especulativo de la Etnología se halla 
entreverado con una concepción mitica de la historia humana que no 
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lo hace susceptible de ningún desarrollo. Sin embargo, es justamente 
a través del planteamiento especulativo que el pensamiento cristiano 
iiiedieval aporta su importante contribución a la Etnología. En efecto, 
la especulación y, pndriamos decir, el mito cristiano de los urigenes, 
se plantea ahora con carácter ecuménico: el probleiiia de los origenes 
se snlucinna, no qolainente en función de un pueblo determinado, sino 
en función de toda lo huinaiiidad. En los griegos el tema mítico de las 
Tres Edadcs cra aplicable a los griegos solaniente; en Eusebio incluye 
p conteiiipla a todos los hombres. Por primera vez el problema de los 
urigenes y de la historia primitiva de la humanidad es el problema dt.1 
Hombre en universal, y no de un grupo de hombrcs, circuiiscripto a los 
limites de  una nación o de una ci\,ilización. La idea de  humanidad como 
una en el espacio y en el tiempo, y la <le la historia como historia co- 
mún de todos los hombres, esrad, de aquí en adelante, en la base de 
todas las manifestaciones del momento especulativo y del momento 
Iiistórico de la Etnologia. 

Durante el transcurso de los siglos XV y XVI el mundo hárhnro 
se ensancha en una medida que no tiene precedentes en la historia dc 
la hunianidad. Las noticias acerca de los pueblos del Nuevo Mundo Ile- 

al erudito europeo bajo la forma de relatos, informaciones, cartas, 
crónicas. La mayoría de las filentes de primera iiiann relativas al Des- 
cubrimiento y a la Conquista, pcrtcneceii al género propio de los Peri- 
p l o ~  y relatos de la Antigüedad, t. incluyen, como aquéllos, noticias de 
'índole muy variada: geográficas, náuticas, y también etnográficas. 
Sin embargo, eii comparación con todas las informaciones anteriores 
de ese tipo, ofrecen una gran ventaja: la de referirse a pueblos acerca 
de los cuales las Autoridades de los antiguos con mudas. En consecuen- 
cia, no se nota en estas fuentes el esfuerzo por eiicontrar compromisos 
con los prejuicios de la ciencia tradicioiial, frecuentes en toda la litera- 
tura medieval, sino simpleiiieiitr el de describir lo que se ve. Esta situa- 
ción hace que muchos de los trabajos de las primeras generaciones de 
exploradoreb y conquistadores se caractericen por una observación ngu- 
da y por descripciones de hechos etnográficos que son bastante exactas. 
aun desde nuestro exigente punto de vista tnodcrno. 

También comienza n notarsc en muchas de las fuentes un afán de 
precisión y de objctividad, que va haciéndose cada vez más apremiante, 



y que culminará en las informaciones jesuiticas del siglo X\'lII, v e r d s ~  
deros modelos en su género. Un ejernplo de recoleccióii critica de 
iiiaterial ernográfico es dado por Bernardino de Saliagúii. Este culto 
prelado, para obtener sus datos, se dirige a los inismos iiidios; busca 
iiiforinantes fidedignos, quienes diariamente le brindan ~xplicaciones 
que anotan con una serie de pinturas; al ledo de éstas, iiidios ya Instrui- 
dos consignan anotaciones en nahuatl. hl  texto pictográfico y el nahuatl 
son dispuestos en una columna, al lado de la cual lisura otra con su 

traducción castellana; una tercera recibe las inrerpretncionec de las pa- 
labras nahua. Completan la obra un estudio granlatical y un diccionario. 

Más importante aun. dentro del momento heuria~ico de la Etnolo: 
gia, es el esfuerzo por captar las cultiiras bárbaras en su totalidad, 
esfuerzo que se nota tanto en muchas de las fuentrs de prinicra mano 
como en las obras de recopilación. En efecto, más que los detalles de la 
Conquista -pequeños episodios frente a la coinpleja Iiistoria ~o l í t i ca  
europea de la época- interesaba conocer cón~o vivian lus indios, ciiál era 

su organirdción política, su religión, su ergologia, sus costumbres. Y esto 
hace que, a la narración de las empresas militares y de colonización, se 
superponga y se mezcle la descripción o el bosquejo de le cultura indí- 
gena. El mismo hecho (que tantas veces ha sido criti~-ddo), de interpre- 
lar la cultura india a través de las costuinbres y de las instituciones 
politicas europeas, contribuye en gran niedida a su coniprensión más 
cabal y profunda. El bárbaro, a través de su adaptación (aunque sea 
forzada) a un molde occidental, se humaniza; por rjeiiiplo, h distor- 
sión que Garcilaso hace sufrir al régimen incaico para amoidarlo a un 
modelo ideal de estado occidental, es justamente r l  iiiarco que  permite 
al  pensamiento occidental separar a los indios del Perú del nebuloso 
concepto de "salvajes" y reconocerles la autonomía de pueblo o de  nación, 
caracterizados por un gobierno, por una econoniia y por una religión 
determinada. La tendencia misina de relacionar l a  liistoria de los indi- 
genas americanos con la más antigua historia del iiiundo occidental 
(aunque de manera arbitraria), propia de casi todo.* los cronistas ma- 

yores. no es, en el fondo, sino un estuerzo para integrarlos en la Huma- 
nidad como conjunto, en base a la ya niencionada idea cristiana de la 
Humanidad como un todo en cuanto a sus orígenes y a su destino. 

Frente a estos aspectos positivos, las fuentes del Drsrubrimiento y 
de la Conquista ofrecen también un sinnúniero de aspectos negativos 
que empañan y, a veces, neutralizan sus meritos. El más gmve de todos 
es, sin duda, la tendencia a destacar en los pueblos aborigriies los cle- 
mentes que mayormente los diferencian de los europeos, y en especial 
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aquellas costumbres que podían parecer al lector occidental inás extrd- 
ñas, csriosas o terrorificas: en  una palabra, el afán de destacar subra- 

yar l o  r> l~rn i , i l lo~o.  Esta tendencia implica necesariamente el descuido 
de aquellos aspcctos de las culturas bárbaras que más se acercan a lo 
conocido, tales como la vida diaria, las instituciones familiares, etc.; 
también es frecuente el empleo de una pizca -o d e  un puñado- de 
fantasia, con el fin de realzar aun más lo inaravilloso del relato. Todo 
esto lleva consigo el peligro de ofrecer a los lectores descripciones de 
culturas más cercanas a la caricatura que al rerrato objetivo. En vcr- 
dad, son pocos los autores, aun los más cotizados, que no adolezcan, 
cn niayor o menor grado, de la tendencia a lo maravilloso; claro está 
que un mayor nivel de ciiltura o lo escueto dcl relato rrpresentan, por lo 
general, un freno; pero cuando éstos faltan, surge de inrnedinto el afán 
de un lucimiento barato y aparecen entonces relatos conio el de Staden, 
cuyo titulo "Vcra Historia y relato de un viaje al pais de las sal~ajes,  fe- 
roces, desnudar gentes devoradoras de hombres en el Nuevo Mundo 
América" es de por si todo un programa. A pesar del prestigio que goza 
la "Vera Historia" como fuente para la etnografía Tupi. el critico impar- 
cial ve claramente quc toda la cultura Tupinamba está allí enfocada 
desde el punto de ~ i s t a  del relato de la? prácticas canibilicas y vista eii 
función de éstas. 

Pero, aun cuando la fuente puede considerarse relativamente per- 
fecta en cuanto a la objetividad y el equilibrio de la información, casi 
nunca trasciende en ella un interés teorético acerca de los bzírbaros y su 
finalidad no excede por lo general, del simple pragmatismo: entretener 
e instruir a los lectores, preparar la penetración 'europea en el Nuevo 
Mundo, justificar la Conquista. En el primer caso el bárbaro es un 
simple objeto de curiosidad y el autor reúne y expone sus costumbres 
con el mismo género de afán y de prolijidad con que el coleccionista 
junta y exhibe sus piezas; tales son, por ejemplo, el relato de Piaafetta 
y el de Staden. El fin pragmático dirige también casi todos los relatos 
de los eclesiásticos; el interés de los misioneros acerca de las costumbres 
religiosas de los indigenas tiene su razón de ser no tanto una preocupa- 
ción teorérica hacia ellas -consideradas en bloque, falsas o imperfectos 
ecos de la Re\,elación-, sino que tiene la finalidad principal de preyarar 
el camino para la obra de evangelización; y es por este inismo motivo que 
se multiplicari las grainiticas y los "Tesoros" de las lenguas indígenas. 

La tercera finalidad práctica propia de las fuentes del Descubri- 
iniento y de la Conquista, la justificación jurídica de esta última, puede 
zer ejemplificada por la "Historia Indica" de Sarmiento de Gamboa 



quien, a través de un relato tendencioso de la historia y de la adminis- 
tración incaica, afirma el defecto de derecho de la soberanía Inca y, en 
consecuencia, la legitimidad de su desposesión por parte de los reyes 
de Espana. Igualmente se halla dentro de la  línea pragmática la nutrida 
serie de obrsa destinadas a exaltar a los Indios con el fin, entre otros, de 
obtener para ellos las previsiones necesarias por parte de la Metrópoli: 
tales son, por ejemplo, los "Comentarios Reales" de Garcilaso o la obra 
de Guaman Poma de Ayala "Nueva Crónica y Buen Gobierno", que dis. 
torsionan la historia y el  régimen incaico en sentido opuesto al  de 
Sarmiento con el  fin de exaltar al Incanato. 

El pragmatismo de la literatura y su tendencia hacia lo maravilloso 
y lo sentin~ental demuestran que el imponente conjunto documental del 
Descubrimiento y de la Conquista no ejerce un inier6s p ~ o f u n d o  en 
la cultura europea, en la cual no se despierta aun una ~ e r d a d e ~ a  inquie: 
tud teorética hacia el birbato. El desinterés teórico de Occidente hacia 
la humanidad que sale de la órbita de la Antigüedad Clásica y del Cris- 
tianismo es tal vez mayor en esta época que durante la Edad Media. El 
Humanismo p la Reforma han estimulado la investigación religiosa, 
histórica y artística y han polarizado en ellas su atención. Pero el Miin- 
do antiguo redescubierto hace despreciar o pasar bajo silencio al Nuevo 
Mundo. El Humanismo, enamorado del clasicismo, rechaza a l a s  culturas 
bárbaras, la Relvrrna se desinteresa para con sus religiones en grado 
aun mayor que el Catolicismo quien, por lo menos, debía mantener  con^ 
ellas cierto contacto a causa de su obra de  evangelización. El Humanis- 
nio s e  dedica a la investigación de las instituciones civiles y religiosas 
de la Antigüedad que las búsquedas eruditas van desenterrando del 
polvo de los siglos; el Protestantismo polemiza con el  "pagano-pa- 
pismo" indicando con eicindalo a los fieles todo lo  que de pagano ha 
penetradoen el espíritu y en la liturgia del Cristianismo medieval. Co- 
nocidos tan solo como curiosidades, no utilizables en las grandes polé- 
micas de  la épnca, remotos en el espaao y en el espiritu, los bárbaros 
quedan a un lado, rechazados por una problemática y por inquietudes 
que aún no encuentran en ellos niiiguna afinidad. 

A lo largo del siglo XVII la especulación filosófica se dirige casi 
exclusivaiiiente hacia los problemas del métodn cientifico y hacia la 
teoria de las ciencias a cuyos objetos dicho método se considera aplica- 
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ble. El interés hacia el hombre y su problemática histórica sufre una 
fuerte disminución coii respecto al del Renacimiento y del Humanismo. 
La negación de la H i ~ t o r i o ~ r a f í a  como ciencia por Descartes 7 su reduc- 
ción a simple einpiria por Bacon, son expresiunes claras del espiritu de 
la época frente al prohlema del hombre. Sin eriibargu, dentro de la 
actividad humanistica de la Edad Cartesiana, vn perfilindose una in- 
quietud de llevar también al campo humano métodos que garanticen 
los resultados de las investigaciones, el desarrollo del método compara- 
tivo es el indicio más evidente de esta disposición. Juntamente con los 
estudios comparativos, pan haciéndose más frecuentes los trabajos de 
recopilaciijn, así en el campo propiamente histórico como en el etno- 
gráfico, y cn este último, comienza a aprovecharse el abundante mate- 
rial que las exploraciones de Arri6rica y Asia van brindando a la cre- 
ciente curiosidad del mundo occidental. E1 progreso misino de la heu- 
rística despierta algunos problemas etnológicos concretos que surgen 
de la comparación y estimulan las confrontaciones cada vez niás vastas. 
Entre las recopilaciones de materiales etnográficos de la época recorda- 
rnos la obra de A. Ross "Revista de todas las teligiones del mundo", 
editada en 1653, y la de Jovet "Historia de las religiones de todos los 
reinos del mundo", que apareció entre 1676 y 1680. N o  puede olvidarse 
la vasta obra de erudición del P. Atanasio Kircher, interesante figura 
de coleccionista de documentos originales, relatos de nlisioneros y pie- 
zas raras. 

El desarrollo del momcnto heurirtico de la Etnologia se integra con 
un interés más profundo hacia los pueblos bárbaros, que se manifiesta en 
planteamientos de carácter histórico. Se producen así unos atisbas del 
momento histórico que van preparando el gran desarrollo del mismo 
durante el siglo XVIII. 

Es asi que, casi como para probar sus fuerzas, el momento histórico 
de  la Etnologia se concreta en un problenia particular, provisto de un 
fuerte niatiz teológico, pero vinculado íntimamente a los materiales 
aportados por la época de los Grandes Descubrimientos: las relaciones 
ah origerzer dc los pueblos bárbaros con la humanidad redimida por el 
cristianismo. El problema se Iiabía planteado concretamente con el 
descubrimiento de América y tenia amplias proyecciones políticas: ¿los 
Indios debían considerarse hombres, -en el seiitido ortodoxo de esta 
palabra-, es decir descendientes de 4dán ) Eva, tal coriin lo eran los 
habitantes del Viejo Mundo? y, de ser así, jcómo podía explicarse su 
presencia en un continente que se consideraba completamente decvincu- 
lado de aquél, por lo menos hasta donde llegaba la memoria histórica? 



El doble interrogante es contestado con elegancia por la teoría que 
vincula cl origen de los Aniericanos a los Judíos bíblicos. Hennepin se 
esfuerza en demostrar el origen hebreo de los pueblos de América Sep- 
tentrional, J. J. de Sainre Thérese el de los indigenas de Brasil. La teo- 
ría trascendió rápidamente el ámhito an~ericano, ya que periiiitiu intc- 
grar en el concepto ecuménico de Huiiiaiiidad (tal como lo postulaba 
el Cristianismo) una cantidad de pueblos que ihan ingresando abrupta- 
~neritc en la Historia; la tesis del origen hebreo se vió pronto aplicada 
de manera más general: P. Kolbe sostuvo el origen judío de los Hoten- 
totes, 0. Rudbeck el de los Lapones, Morin el de los habitantes de 
Cólcbide, etc. 

Es claro que a estas conclusiones se llegaba a través del método 
comparativo, por medio del cual se descubria (o se creia descubrir) 
analogías entrc las costumbres de los indios americanos y las de los 
Hebreos hihlicos; y es claro también que dichas analogías implicaban la 
conservación por parte de los Americanos, de formas culturales anti- 
guas, niuchas de las cuales estaban extinguidas incluso en los Hchreos 
modernos. En esta implicación se hallaba pues el germen de la idea que 
costumbres propia, de épocas rcmotas de la linen histórica cristiano-nie- 
diterránea hayan podido conservarse entre pueblos que abandonaron 
el ámbito de la cultura mediterránea en épocas remotas. 

El principio de la conservación de lo antiguo, o de la diacroniza- 
rión de las culiurns sinrrónirar, así atisbado, llevara a planteaniienios 
más profundos durante la época del Iluniiiiisiiio, bajo el estimulo de 
problemas de un interks universal. hlientras tanto es aplicado a un caso 
particular por A. Kircher quien, en su gran obra "Oedipur Argyptincus" 
(1652-1654) intenta un vasto bosquejo de las relaciones históricas entre 
las religiones. Aparte las de  los pueblos occidentales? Kircher toma en 
consideración también las de Japón, China y México y, en base a ana- 
logias obtenidas por medio de una aplicacióli muy arbitraria del método 
comparativo, llega a la conclusión de que la idolatria de todas las na- 
ciones procede del antiguo Egipto, desde donde se difundió mediante 
la influencia y la colaboración del Demonio. Es en verdad singular el 
connubio de un rnétodo comparativo, que llega a ser casi histórico-cul- 
rural, con la vieja idea del olvido de la religión primitiva por influencia 
del Demonio, es decir, la tesis degenerativa propia de la Pacrístics y de 
ia Escolástica. No debemos sin embargo extrañarnos, pues la tesis de- 
generativa se halla necesariamente presupuesta por toda concepción 
cristiana ortodoxa acerca de los origenes de  la cultura humana y, más 
particularmente. acerca del origen de la religión: por este niotivo la 
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veremos persistir en épocas mucho más cercanas a nosotros y reaparecer, 
en nuestro propio siglo, con las teorías de Lang y de Schmidt, quienes 
postulan el mnnnteismo como la forma más antigua de religión y su 

sucesiva degeneración en el animismo y otras formas "inferiores" de 
religiosidad. 

Con Hobbes el principio básico del momento histórico de la Etno- 
logía (la diacroniaación de las culturas sincrónicas) sc universaliza. El 
filósofo inglés ataca la idea aristotélica de que la sociabilidad es propia 
de la naturaleza humana e intenta demostrar que la sociedad no nace 
con el  nombre (es decir, no es connatural con él), sino que es un inven- 
to  posterior del hombre mismn: la necesidad y la conciencia de su fuerza 
hacen que el hombre, en su estado nntural (que es asocial), luche con 
sus semejantes para apropiarse de todo lo que puede; en conscmencia 
el estado de la humanidad, haciendo abstracción de las condiciones 
impuestas por la sociedad, es el hel lu~n mnuiu?n r o ~ t r n  o ~ ~ ~ ñ e s , .  Para 
demostrar esta tesis, que de por si es un producto de la pura especula- 
ción, Hobbes apela a un argumento de tipicn mrte etnológico-histórico: 
que sea así lo  sabemos, dice, por lo que vemos en nuestros antepasados 
bárbaros y en los salunjes. A pesar de que en todo el planteamiento el 
momento histórico se halle subordinado al especulativo, y exista en fun- 
ción de éste, la argumentación en sí es interesante: en primer lugar 
porque veiiios aparecer en ella la aplicación consciente de un principio 
que desde la antigüedad había sido casi completamente olvidado; en 
segundo lugar, por la aplicación de la diacronización de lo sincrónico 
a la humanidad considerada como un todo; finalmente, por la reapari- 
ción de la tesis de la barbarie originaria, abandonada desde la Antigüe- 
dad, y qiie será desarrollada ainpliamente en épocas posteriores, tanto 
por obra del Iluminismo, coino por las corrientes evolucionistas del 
Siglo XIX. 

Es sabido que la expresión "Iluminismo" no indica de ningu- 
na manera un sistema filosófico de carácter unitario. Bajo este 
rótulo se halla comprendida casi toda la gama de las tendencias 
filosóficas, del Materialismo y Sensismo al Idealismo, pasando por 
el Empirismo y el Racionalismo en sentido estricto. Sin embargo, al  
decir "Iluminismo", no se quiere tan s j lo  utilizar un término didáctico 
para designar las corrientes de pensamiento que se desarrollaron du- 



rante el s. XVIII; se quiere destacar también el fondo común a todas 
las filosofías de la época, es decir al enipleo de la Razón, la razón abs- 
tracta, como medio esencial para conocer la verdad. Todas las filosofías 
que se desarrollan durante la época iluminista están embebidas de racio- 
nalismo, tomando esta expresión en su sentido más amplio. El interés 
racional hacia la naturaleza, propio de la Edad Cartesiana, se hace ex- 
tensivo a las creaciones del espíritu, Política, Religión, Economía, etc. 
Pero la razón cartesiana se demuestra impotente para asimilar el mundo 
de los hechos humanos, y lo rechaza. Se comienza entonces por negar 
la Historiografía como ciencia, es decir como conocimiento causal y 
universal; juntamente con la Historiografía, también la Historia como 
acaecer es despojada de todo valor. Irracional y absurda, la Historia 
del Iluminismo n o  es sino el desesperante devenir de los errores huma- 
nos que han precedido al triunfo de la Razón. Y la Razón, colocada 
finalmente en el trono que le corresponde por derecho, penetra e ilu- 
mina el mundo de la Historia, regido por la Tradición y la Fe; y Fe 
y Tradición son enjuiciadas y condenadas, como culpables de haber 
hetho complicado y tortuoso el camino de la humanidad. Descartes 
habia comenzado por negar, en nombre de la razón, la licitud y el valor 
de la autoridad en lo referente a la solución del problema ontológico; 
el Iluminismo no se conforma con ello y somete a la duda y al ataque 
racional la totalidad del mundo del espíritu: las costumbres, las institu- 
ciones, las leyes, la estructura social. Es así que la  polémica cartesiana 
con la ciencia tradicional se universaliza y se eleva a polémica con la 
tradición toda, que es también la polémica de la surgiente burguesía 
con la nobleza conservadora. 

La polémica iluminista y burguesa en contra de la Historia coma 
tradición debe realizarse, paradójicamente, sobre bases historiográficas. 
Por eilo, de esta polémica histórico-antihistórica surgen enfoques de 
gran interés para una más cabal comprensión del devenir humano. En 
primer lugar, el valor que comienza a atribuirse a los aspectos económi- 
cos y sociales del presente por par te  de la mentalidad burguesa, hace 
que la Historiografia vaya toinando en cuenta, juntamente con la acción 
de las figuras "providenciales" de reyes y ministros, las fuerzas anónimas 
de la economía y las fuerzas sociales en general. En segundo lugar, se 
abandona definitivamente la idea medieval de la Historia como una 
serie de ciclos, de caídas y recuperaciones, y se la considera como un 
único proceso de desarrollo encaminado hacia el Siglo de las Luces. El 
devenir de la humanidad es visto, por lo tanto, como el desarrollo uni- 
lineal de un complejo de instituciones que desemboca finalmente en 
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la "Civilización" por excelencia, es decir, la cultura del s. XVIII. Hay 
que observar, sin embargo, que en la concepción de La Historia no cabe 
en absoluto la idea de una evolución, pues ésta es considerada negati- 
vamente, como un encadenamiento absurdo de  errores, que no implica 
ningún progreso efectivo; y la etapa última y definitiva de todo el pro- 
ceso, lejos de ser el fruto de una integración progresiva de errores y 
aciertos, es el producto de una "iluminación". La idea de una evolución 
progresiva se desarrollará, en cierto sentido, al margen del Iluminismo, 
y será el producto de la unión fecunda de la idea cristiana del progreso 
paulatino de la humanidad caída bajo la guía de la Providencia, con la 
tesis iluminista del desarrollo uni l iea l  de la cultura humana. 

Interés negativo hacia la Historia, ataque a todo lo  tradicional (en 
especial a las instituciones políticas absolutistas y al Catolicismo), con- 
cepto de la Historia Universal como devenir unilineai; todo esto llevaba 
necesariamente a una actualización del probleina de los orígenes, pro- 
blema que el enfoque cristiano medieval había vaciado de su verdadcro 
interés, reduciéndolo a la simple racionalización dogmática de un mito. 
En la solución de los Orígenes los Iluministas buscan una explicación 
genérica de la tradición para desvalorizarla; los católicos, por su parte, 
la lógica profunda de la misma con el fin de defenderla. Ambas tenden- 
cias se mueren en un ambiente intelectual racionalista y critico, que 
exige para el estudio de la historia más antigua Irn método que supere 
la pura especulación: la comparación de los bárbaros entre si y con los 
civilizados, modernos y atitiguos, se ofrecerá a los estudiosos como un 
procedimiento fidedigno. Por este motivo, si bien el rnomcnto pura- 
mente especulativo de la Etnología sobrevive aun durante toda la época 
iluminista (y sobrevivirá hasta casi la actualidad) lo vemos integrarse 
cada vez más con el heutistico-coinparativo, para dar origen e incre- 
mento al inornento histórico. Es interesante observar que, dentro del 
momento especulativo, se mueven, por lo general, los filósofos, dentro 
de1 histórico los eruditos; pero, aun en los primeros, se va haciendo 
coinún la tendencia a comparar sus reconstrucciones especiilativas acerca 
de los orígenes de  las instituciones con los rasgos objetivos de las cultu- 
ras bárbaras. 

Estas iban conociéndose cada Yez más, tanto en extensión como en 
profundidad. Durante los siglos XVII y XVIl l  los materiales etnográ- 
ficos accesibles a los estudiosos aumentan sin cesar y despiertan un 
interés cada vez mayor, que constituye a su vez un estimulo para la 
recolección de nuevos niateriales. La época de las grandes exploraciones 
cn Oceania trae al  tapete un sinnúmero de datos novedosos con los re- 



i latos de Tasman, Dampier, Anson, Byron, Cook, Boungainville, La 
Perouse, y de una verdadera pléyade de viajeros y narradores menores. 
Por tierra, se reanuda la exploración de1 Oriente: Tavernier y Chardin 
visitan Persia, Pallas Siberia, Niebuhr Arabia .El continente Africa- 
no va saliendo poco a poco del niisterio que envuelve sus regiones 
centrales, con Bosman, quien explura la Guinea, Colberg cl Senegal, 
Levaillant la  Colonia del Cabo. Importantísima es la contribución de 
los miaiorieros en América y en Asia, quienes, por sii ci~ltura y por la 
larga convivencia con los aborigenes, están en condiciones óptimas para 
penetrar su estilo de  vida y coleccionar noticias fidedignas y detalladas. 
Las obras más conocidas de Lafitau en Canadá, de Sánchez-Labrador, 
Dobrizhofer y Anchieta en América Meridional, de Ricci, Samedo, Ger- 
billon y Aymot en China y en Mongolia. no son sino un pequeño mues- 
trario de la actividad de los infatigables sacerdotes. 

En base a este importante conjunto de noticias, nacen las prinieras 
recopilaciones etnográficas de carácter mundial, como la "Historia de 
los diferentes pueblos del ntundo" (1761) y el "Dicciunario universal 
histórico y critico de las costumbres, leyes" (122) de Follet; las 
"Ceremonias y costumbre> de todos los pucblos dcl mundo" de Bernard, 
aparecido entre 1723 y 1739. Los abundantes datos acerca de las lenguas 
indigenas son recapitulados en la nionumental obra de Hemás, "Catá- 
logo de las lenguas conocidas con las noticias de su afinidad". 

Mientras va acumulándose la materia prima indispensable para el  
desarrollo de la Etnología histórica, el  prob!ema de los orígenes conti- 
núa siendo enfrentado por medio de la especulación pura, que se trenza 
en interniinables discusiones acerca de un punto fundamental de la 
polémica iluminista: el  origen y el desarrollo de la religión. Desde un 
coniienzo se perfilan dos tendencias bien diferenciadas: la carólico-tra- 
dicionnlirtn y la nnticntólico-ilumi?~is~n; el antagonismo de las tesis sos- 
tenidas por una y otra no significa, sin eiiibargo, oposición en el plan- 
teamiento del problema, ya que la primera se halla fuertemente influida 
por el racionalismo iluminista, quien lleva a los católicos, por así 
decir, a combatir en su propio campo. 

La posición católica se halla, corno e7 natural, fuertemente atada al 
riognia y a la defensa de  las estructuras políticas tradicionales. En sus 
representantes existe la tendencia general 2 buscar en la naturaleza mis- 
ma del hombre la explicación de sus diferentes costumbres, que se habrían 
originado a partir de una etapa coinún de salvajismo. En cuanto a la 
esencia de  este salvajismo, las opiniones de los autores ortodoxos se 
hallan divididas: algunos lo representan como una época de simple 
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cendientes de Seth, hasta el Diluvio; como consecuencia de éste, pere- 
cieron los desceudientes de Cain, lo que implica que el origen de la 
idolatría postdiluvial no puede atribuirse a ellos (como algunos autores 
hahian supuesto) sino a los descendientes de Cham. Su forma originaria 
fue verosímilmente el culto al Sol que, desde Egipto, se difundió por el 
mundo entero; luego el culto de los astros y de los animales y, final- 
inente, el de los hombres. Siinilares a las ideas de Banier son las de  J. 

B. Vico, para quien la historia de la humanidad comienza después del 
Diluvio, a raiz del cual todos los pueblos, menos el hebreo, cayeron e n  

el salvajismo. Pero de él nos ocuparemos más adelante, cuando trate- 
mni el momento histórico de la Etnología iluminista. 

A la linea no católica pertenece Hume, con su típica tesis del salva- 
jismo originario. En su "Historia natural de la religión" (1745) sostiene 
que la religión inicial del hombre fue el politeísmo. Si iiiiranius rii sen- 
tido in\erso el progreso natural del pensamiento humano -dice- es 
claro quc la muchedumbre ignorante dehió cnmenzar por formarse una 
idea grosera y baja de los poderes sobrenaturales, antes de que pudiera 
elevarse a concebir un ser perfecto, que ha dispuesto el orden de la 
naturaleza, es decir, el Dios del monoteísmo. La teoría de que el espíritu 
humano se eleva por grados de lo  inferior a lo superior, aleja a Hume 
de la tesis de la Ilumiriación y hace de él uno de los precursores del 
evolucionismo histórico y etnológico. En la misnia línea evolucionista 
sc halla Condorcet, cuyo "Boiquejn de un esquema histórico de los pro- 
gresos del espíritu humano" (1795) hace alcanzar su máxima expresión 
al momento especulativo de la Etnología del Iluminismo. Condorcet 
traza los rasgos esenciales del progreso de la cultura desde la barbarie 
primitiva, a través de la cría de los animales y de la agricultiira, hasta 
la escritura alfahética y la Civilización; su csquema será retomado por 
la Etnología evolucionista del s. XIX y constituirá el armazón de todas 
sus construcciones. 

El Barón d'Holbach se mueve dentro de la tesis típicamente ilu- 
ininista de la absurdidad de la Historia. Durante la época de la barbarie 
primitiva los hombres habrían llegado espontáneamente a la creencia 
en los espíritus, ya que, en su ignorancia, no conocían las causas de los 
fenómenos naturales y los atribuían por lo tanto a seres personales e 
invisibles. En base a esta ignorancia, la ambición de los sacerdotes 
rrnhajó para erigir en sistema el conjunto de las falsas creencias. Si nos 
remontamos a los orígenes, dice d'Holbach, vemos que siempre la igno- 
rancia y el  miedo han cerado a los dioses (Sistema de la Naturaleza, 
1770). 
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Contrario a la idea de  labarbarie primordial es Voltaire, quien 
rjcmplifica de manera exceleilte la tendencia deista de la Etnología 
especulativa: durante la época primitiva la religión habría sido un 
inonoteísmo iinperfecto, procedente de  un monoteísmo originario. El 
régimen político de vida en aldeas, característico de esta primera época, 
habría inducido a pensar en un principio del bien, opuesto a otro del 
mal, con el f in de explicar las calariiidades públicas, que se producían 
periódicamente, alternándose con períodos de prosperidad. En la debi- 
lidad humana hay que buscar, por lo tanto, la causa del politeisino. Es 
interesante n o t a  la tentativa de Voltaire de integrar el aspecto social y 
político de la cultuo con la religión, y su afirmación de que el rneca- 
nismo social es el motor que determina el devenir de ésta. La idea de 
la religion coino producto del pensaniiento colectivo será retomada, a 
fines del siglo pasado, por la escuela sociologista francesa, de la que 
Voltaire puede considerarse, por lo tanto, un precursor. 

Si consideramos criticnmcntc las cuatro posiciones fuiidanientales 
del momento especulativo de la Etnologia durante el Siglo de las Luces 
frcnte al probleiria de los orígenes de la cultura, y las comparamos con 
10 que se había hecho basta entonces, se ve claramente que dichas posi- 
ciones no aportan nada nuevo al conocimiento. N o  son sino variantes 
sobre las dos soluciones fundamentales que se han ido ofreciendo desde 
la antigüedad: la doctrina d e  las tres.edades y la de la barbarie pri- 
mitiva. La especularión pura revela finalinentc su impotencia, taiito para 
romper los esquemas tratados por el pensainiento niítico y por los 
primeros críticos dc bstc, coiiio también para enriquecer efectivamente 
estos esquemas abstractos con hechos concretos y verdaderamente his- 
túricos. El hecho es que el mecanismo especulativo empleado para so- 
lucionar el problema de los orígenes se concreta siempre en una reduc- 
ción por sustracción; y los criterios mediante los cuales se realiza -dicha 
sustracción se hallan fatalmente determinados por juicios de valor, que 
tienen sus raíces en las concepciones (ambas miticas) de la Historia 
como elevación o como caída. El estado presente de la humanidad se 
considera como una mezcla de bien y de mal, bien y inal cuya discriini- 
nación varia en base a las categorías axiológicas que se apliquen. Ahora 
bien, si en base a una concepción optimista de la Historia se procede a 
sustraer a este presente lo  que se considera lo bueno, se proyecta,en los 
orígenes todo lo malo, y se llega entonces a la tesis de un ciclo histórico 
que arranca de la barbarie primitiva; si, en base a una concepción pesi- 
mista, se sustrae todo lo malo, se llega a la idea de un ciclo que comien- 
za con una Edad de Oro. Y la tesis cristiana de  la Revelación, la Caida, 



y la Gracia, no es sino la yuxtaposición de Los dos ciclos, determinada 
por la necesidad dogmática de injertar en la historia humana un segun- 
do punto de atranque, un segundo comienzo, representado por la Reve- 
lación de Cristo. 

Es claro que tampoco el  Iluminismo, a pesar de todo su interés 
hacia el problema de los orígenes, podia superar el círculo vicioso 
rrazado por las consecuencias lógicas de los postulados de los que partia 
la especulación acerca de dicho problema. N i  tampoco podia triinsfor- 
mar los esquemas abstractos del más antiguo devenir humano (lo único 
que esta especulación podia brindar) en una verdadera historia, a menos 
de no recurrir a la fantasía, para poner un poco de carne sobre estos ári- 
dos esqueletos; a la fantasía o a algún método apto pata penetrar la histo- 
ria de la humanidad bárbara, con la objetividad científica que pedía la 
tendencia racionalista propia de la época. Y este método no podia pro- 
ceder sino de la integración del momento especulativo con el mo- 
mento heuristico que llevaba necesariamente al redescubrimiento y 
a la puesta en valor del momento histórico. Toda la positividad 
de la Etnnlogía del Iluminismo está justamente en su esfuerzo pa- 
ra integrar el momento heorístico y el especulativo del estudio de 
los bárbaros en una síntesis que trascienda finalmente el mito y se vuel- 
va Historia: la historia de la humanidad harbárica, peldaño necesario 
para llegar a la histnria de la humanidad civil. 

El débil hilo metodológico de la diacronización de las culturas bár- 
baras para injertarlas en la historia general de la Humanidad, es reto- 
mado por de la Créquioiere en su obra "La conformidad de las costum- 
bres de los indios oticntales con la de los jiidíos y de los otros pueblos 
orientales", aparecida en 1704. Encontramos en ella la aplicación del 
método diacrónico a un problema particular (el del origen hebreo de 
los bárbaros) que ya fuera abordado durante el s. XVII. Pero la obra 
de la Ct6rjuiiiii-re ofrece una interesante novedad: por primera vez, 
después de Platón y Aristóteles, el principio de la diacronización de lar 
culturas sincrónicas es eiiunciado dc manera general y teórica. El autor 
declara renunciar al estudio de las religiones de los  Hindúes, por ser 
demasiado absurdas, pero quiere comparar las costumbres de ellos " .  . . 

siendo Cierto si uno debe encontrar algunos vestigios de la anti- 
güedad, '&s~$ramente entre los menos civilizados. . .". En verdad, dos 
años antes el método diacrónico había sido enunciado, aunque más 
confusamente, por el erudito Touriiemine, con respccto a la interpreta- 
ción de las fábulas: "Para juzgar acerca de lo  que es verosímil es nece- 
sario cuidarse ~iiucho de juzgar en relación a nucstros tiempos. Las rer- 
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dadrras reglas a las que deben compararse las fábulas son las costumbres 
de los salvajes de América y las aventuras de los mercaderes que han 
c>>scubierto paises desconocidos" (Mémoires de Trévoux, 1702). 

El iniciador de la Etnología histórica sobre bases comparati~as es 
e1 Padre Lafitau, n~isionero jesiiita. El titulo mismo de su obra "Cos- 
tuiiibres de los salvajes americanos comparadas a los usos de  los 
ros tiempos" (1724) es, ya de por sí, un enunciado metodológico. En 
ella ya se plantea claramente la cuestión fundamental que condiciona 
las comparaciones etnológicas a distancia, en el espacio y en el tiempo, 
es decir la posibilidad de la  convergencia, o invento independiente, 
frente al de la difusión, u origen histórico común: "No solamente los 
pueblos que se denominan bárbaros tienen una religión, sino que esta 
religión tiene relación de tan gran conformidad con las de los primeros 
tiempos, con las que se denominan Orgías de Baco y de la Madre de  
los Dioses, los misterios de Isis y Osiris, que se percibe en seguida que 
esta semejanza depende de los mismos principios y de los mismos fun- 
dainentos". Pero, si bien Lafitau sostiene que las necesidades comunes 
de la naturaleza humana pueden determinar la identidad de ciertas cos- 
tumbres, se ocupa también de discriniinar de este tipo de afinidad el 
que procede de las relaciones históricas: "Hahia prácticas de religión, 
de obsemanzas legales que eran comunes a todos los pueblos, que los 
Gentiles tuvieron tanto como los Judios; pero los Judíos tuvieron una 
infinidad de costumbres particulares y detalladas que los que serían de 
su linaje habrían conservado mejor de lo  que lo hicieron los Ainerica- 
nos". Es claro que si vertemos a una forma teorética este pensamiento, 
nos encontramos frente al "Criterio de Forma" de la Escuela Histórico- 
cultural: las tendencias y las necesidades comunes de la naturaleza bu- 
mana son suficientes para explicar las "conformidades" culturiles de  
carácter general, pero tan sólo el parentesco y el préstamo pueden ex- 
plicar las semejanzas de ritos o costumbres individualizadiis por un 
conjunto de detalles peculiares. 

Las amplias posibilidades del iiiétodu diacrónico comparativo son 
vislumbradas por Lafitau con toda claridad: "Creo que si los antiguos 
autores me han dado luces para apoyar algunas de mis conjeturas 
felices acerca de los salvajes, las costumbres de los salvajes me han 
brindado luces para entender inás IBcilmente y explicar muchas cosas 
que no se hallan en los antiguos autores". En otra parte de su obra, apli- 
cando un criterio del todo aiiálugo al de cantidad de  tiraebner, afirma 
que las analogías entre las religiones de los salvajes y las de los cris- 
tianos son tan nuinerosas como para hacer suponer que todo lo esencial 



haya sido sacado de un mismo fondo común; este patriinonio religioso, 
básico para toda la humanidad, procedería de la Revelación primitiva. 
Si bien el connubio entre un tema bíblico con un inétodo que quiere 
ser objetivo no es inuy feliz, este mismo error induce a Lafitau a vis- 
lumbrar todo el alcance del método diacrónico y a enunciar lar posibi- 
lidades que ofrece para penetrar en la historia de lor tiempos más 
remotos: "El estudio que yo he hecho de la mitología pagana nie ha 
hecho remontar mucho más allá de los tienipos de Moisés, para aplicar 
a nuestros padres Adán y Eva lo que Huet aplica a Moisés y Sephora". 

Un año después de la publicación de la obra de Lafitau aparece 
la primera edición de los "Principios de una Ciencia Nueva", de Juan 
Bautista Vico (1725). El significado de esta obra dentro de la historia 
del pensamiento etnológico es sin precedentes. Desgraciadamente Vico, 
aun en lo que se refiere a la Etnología. ventiló ideas tan por encima de 
las posibilidades de comprensión de su tien~po, que su influencia sobre 
los contemporáneos fue muy escasa. Tan sólo hoy podemos penetrar a 
fondo la profundidad de sus planteamientos relativos al estudio de los 
bárbaros, que aun siguen circulando en la problemática superior de la 
Etnologia. 

Un análisis completo del pensamiento viquiano con respecto a la 
problemática etnológica, no cabe en la econoniía del presente trabajo. 
Pero nos es iniposible no explayarnos sobre Vico un poco más de lo 
que henios hecho con respecto a los autores considerados precedente- 
mente; la ripida exposición de los puntos más salientes justificará la 
excepción. 

Dentro de las partes de la "Ciencia Nueva" que más especifica- 
mente interesan a la Etnología pueden considerarse tres aspectos: uno, 
puramente especulativo, que se traduce en la reconstrucción sobre bases 
especulativas de la histotia más antigua de la humanidad; un segundo, 
metodológico, que consiste en el conjunto de los procedimientos y nié- 
todos destinados a aclarar la que Vico denomina, con bella expresión, 
"Historia de los Tiempos Oscuros"; finalmente, un aspecto general, 
que incluye la valorización filosófica de la historia de las edades bár- 
baras de la humanidad. Cuál es la importancia que Vico atribuye a 
esta historia se desprende del hecho, por él mismo declarado, de que el 
estudio de la civilización barbárica constituye casi todo el cuerpo de 
su obra. Hay que notar, sin embargo, que la predilección de Vico,hacia 
las sociedadesprimitivas no nace de hechos de carácter etnográfico, sino 
de sus estudios de Derecho Romana primitivo, del culto de la Arqueo- 
logia, propio de la cultura italiana de su época, de la lectura de Lucre- 



Loi bábiiror derdc In natigüedad biirtn mrdindor del riglo XIX 299 

cio, y en general, de sus inquietudes acerca de la época barbárica de la 
historia del. mundo cl&sico. Más iinportnntc aún, a este respecto, es el 
antagonismo de Vico hacia el Cartesianismo, dirigido hacia las formas 
de pensainicnto univerralinaiites, propio de las ciencias exactas y natura- 
les, al que él opone un pensamiento individualizante, es decir histórico. 
Es así que inientras el Cartesianismo se aparta de la Historia, Vico, por 
el contrario se siente empujado a profundizar esa porción de la historia 
donde más fuerte se halla el sentido de la historicidad; y en contra de 
la razón cartesiana, que proyecta la estructura mental del hombre con- 
temporáneo en los tiempos inás remotos, Vico se esfuerza por investigar 
ia oposición del sentimiento y del pensamiento propios del mundo civil 
con los del mundo barhárico. 

1.a reconstrucción especulativa de la historia inás antigua de la 
humanidad, tal como nos la ofrece Vico, no tiene especial interés. Toda 
ella sc mucve en la línea católica y deja traslucir la  búsqueda afanosa 
de un acuerdo entre la idea del salvajismo primitivo y el dogma de la 
Revetdción originaria. Lo único verdaderamente notable es la poderosa 
iantasia del filósofo napolitano, que llega a transformar en un auténtico 
poenia épico lo que en otros autores es tan sólo un árido esquema inte- 
lectualista. En el año 1656 de la Creación se desencadena el Dili~vio; los 
hijos de PÍoé se separan. La estirpe de Abraham continúa la línea his- 
tórica de la huiiianidad vinculada a Dios, mientras los demás descen- 
dientes de Sem, Cham y Japhet caen en el estado ferino. "Bestioni" 
estúpidos y feroces, vagan por In ticrra; sus cuerpos, revolcados en el 
estiércol y en el orín, crecen hasta hacerse monstruosos y gigantescos, 
de la misma manera en que la tierra engorda y se robustece con el 
abono. Cien años dura el estado ferino para los Semitas y doscientos 
para los descendientes de Cham y Japhet. Luego la tierra, secándose de 
la humedad del Diluvio, emana exhalaciones que producen los rayos: 
". . .el  cielo finalmente fulguró, tronó con rayos y truenos espantosos. . . 
Alli unos pocos gigantes. . . que estaban desparramados por lo\ bosques 
ubicados en lo alto de los montes, . . .espantados y aturdidos por el 
gran efecto del que desconocían la causa, levantaron la mirada y vieron 
el cielo. Y porque en tal caso la naturaleza de la mente humana lleva 
consigo que ella atribuya al efecto su causa, . . .se i i i~a~iriaron ser el  
cielo un gran cuerpo animado, que por tal aspecto llamaron "Júpiter", 
el primer dios dc las gentes dicha, 'nidyores'. . .". De tal manera se 
despierta en los "bestioni" la conciencia de Dios, por lo que se vuelven 
honihres. Comienza de esta manera la "Edad de  los Dioses", caracteri- 
zada en lo social por las monarquías familiares. En su transcurso se 



constituye el  panteón de las divinidades mayores; el culto y la educación 
familiar desarrollan el espiritu y dominan la carne; el tamaño de los 
"bestioni" se reduce a lo normal y se abre asi ia "Edad Heroica". 

El singular relato viquiano de la prehistoria no debe escandalirar- 
110s. A peszr de sus raíces miticas, biblicas o de otras fuentes, se halla 
plenamente en el espiritu de la época; con respecto a otras narraciones 
del mismo género, tiene además el mérito de esforzarse por racionalizar 
la secuencia de los acontecimientos, y de incluir elementos explicativos 
valiosisimor; el origen mítico de la religión, por ejemplo, será retomado 
en el siglo XIX por la escuela mitológica de la naturaleza. El "poema" 
viquiano solicita, además, en su apoyo toda una metodologia altamente 
constructiva. Vico tiene plena conciencia del esfuerzo que se necesita 
para " . . .descender de nuestras naturalezas refinadas a aquéllas del todo 
feroces e inmancs, las que nos es imposible imaginar y tan sólo, con 
gran esfuerzo, nos es consentido entender. . .". Critica las opiniones 
optimistas acerca de la más remota antigüedad, caracteristicas del pen- 
samiento del Iluminismo deísta, y afirnia que tan sólo la ignorancia 
permite interpretar las costumbres antiquísimas con la idea de hallarlas 
semejantes a las actuales, o mejores que éstas. Niega todo ~zalor a las 
tradiciones de los diterentes pueblos acerca de su historia primitiva y 
afirma que constituyen otros tantos "ldolo rribrrs" en el sentido baco- 
niano. 

Todos estos aportes criticas al estudio de los "Tiempos Oscuros" 
representan un esfuerzo gigantesco, que no tiene precedentes, ni halla 
equivalentes en su época. Vico quiere arrancar los velos que las explica- 
ciones intelectualistas del Iluminisnio tendian sobre el estudio y la inter 
pretación de las culturas bárbaras; no quiere tan sólo describir el desa- 
rrollo de los origenes, sino e?z/enderlo, mediante un acercamiento espiri- 
tual a la vida primitiva. Esta "revivencia" de lo primitivo recién volve- 
r i  a plantearse (y de manera menqs integral, si bien más profunda) en 
el movimiento roniántico y en el Idealismo. 

Al lado de  la que poden~os denominar una "metodologia negati- 
va", Vico desarroIía un conjunto de reglas y principios que superan 
ampliamente, en cantidad y calidad, al  pensamiento de Lafitau y que, 
aun trascendiendo a veces el campo habitual de la Etnología, deben 
integrar una metodologia acabada de esta ciencia, tal como moderna- 
mente se la entiende. El principio fundamental de la diacronización de 
lo sincrónico es enunciado con toda claridad y ejemplificado con 
abundancia. Las indios americanos, aterrados por los est~mpidos 
de los arcabuces de los europeos, hacen de  éstos unos dioses; se trata, 
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Vico sostiene, anticipando en más de un siglo los modernos estudios 
iiiitogrificos, que el mito no es ficción ni alegoría, iiiio historia ver- 
dadera, historia de acontecimientos y de cosas imaginadas o reales. De 
ahi que constituya la ciencia misma de los pueblos primitivos, a través 
de la cual es posible captar el sentidu de sus instituciones y rastrear sus 
divisiones sociales, luchas, viajes, descubrimientos. etc. Rccién después 
de un siglo la Escuela de Tuhinga, nacida del pensamiento romántico 
e idealista, podrá volver u alcanzar una interpretación del mito de pro- 
fundidad análoga a la de Vico. 

La tercera parte del aporte de Vico al pensamiento etnológicn no 
pudría ser cxpuesta y entendida cabalmente sin una comprensión total 
del pensamientu filosófico de este autor, Mencionamos tan sólo que la 
Edad Ferina no es postulada por el filósofo italiano como una abstrac- 
ción, punto de partida intelectualista para un desarrollo racionalista de 
la Historia, sino como historia individualizada; no ya como proyección 
abstracra rri el pasado de un estado teórico, de categorías íilosóficas 
eternas, sino como iiidividualidad histórica concreta, presupuesto nece- 
sario y fundamento del devenir de la humanidad. La historia de la 
humanidad bárbara, es decir nuestro momento histórico de la Etnologia, 
adquiere, en el pensamiento de Vico, una jerarquia y una conciencia 
de su sentido que aun hoy no ha sido plenamente comprendido y quc 
tan sólo estudios recientísirnos comienzan a aclarar. 

Un pensador de la naturaleza de Vicu iio podía tener murha suerte 
eti pleno intelectiialismo iiuminista; y es vetosimil que la parte etnoló- 
gica de ru pensamiento fuese también poco conocida y aun menos com- 
prendida. Los rucesivos trabajos realbados en base al método diacró- 
ilico se moeven más en la linea de Lafitau, cuya influencia en los estu- 
dios etnol6gicos de la época fue sin duda muclio mayor que la del filó- 
sofo iiapolitano. La simiente arrojada por el jesuita francks encontró un 
terreno fertilisiiuo en la polémica iluminista acerca del problema de los 
orígenes. Desde mediados del s. XVIII la diacronización de lo sincró- 
nico se ve aplicada, tanto para aclarar la historia más antigua de aspectos 
particulares de la cultura (especialmente de la religión y de las institu- 
ciones sociales), como para bosquejar la historia de la cultura humana 
como un todo que deviene; naturalmente. este devenir, siguiendo los 
cánones de la concepción iluiiii~iista de la Historia, es concebido como 
unilineal y único para toda la humanidad. 

La reronstrucción de la historia mas antigua de la religión, sobre 
la base de las religiones bárbaras, es intentada por De Brosses en su 
obra "Acerca del culto de los dioses fetiches y paralelismo de la antigua 
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de Egipto con la religión actual de Nigricia" (1760). El pro- 
blema particular que ocupa a De Brossrs es trascendido ampliamente 
en la poatulación de loa principios que lo guian en su investigación: 
"No es en posibilidades que hay que estudiar el hombre, aino en el 
hombre mismo; no se trata de imaginar lo que él pudo o tuvo que hacer, 
sino de considerar lo que hace". Exponiendo su teoría general de la 
religión asienta con toda claridad el principio de diacronirnción; afirma 
que todas las naciones, ron escepción del pueblo hebreo, han conocido 
una época de barbarie, debido a que, como castigo de sus culpas, sc 
extinguiú en ellas el recuerdo de la Revelación divina. "Una parte de 
las nacioner han quedado hasta hoy e n  este estado informe, las otras 
han salido de é l .  . . Para saber lo que se practicaba en ésta5 no hay sino 
mirar lo que ocurre actualmente en aquéllas y, en general, no hay 
método mejor para desgarrar los vclos de las kpocas poca conocidas 
de la humanidad quc el de observar si aun no llega a nuestros ojos una 
parte de e!los, algunos casos aproximadamente parecidos". 

Los resiiltados alcanzados por De Brosses mediante la aplicación 
del método diacrónico nu son hoy en dia dignos de consideración. Ls 
csducidad de sus ideas, coino de otras muchas que se apoyarán en las 
mismas estriicturas de pensamiento, se debe a varias causas. En primer 
lugar el emdito francés iuelve a introducir de contrabando una línea 
de cvoluciGn religiosa construida sohre bases cspecularivas, es decir 
partiendo de ese "¡u que k 6 i u  podido u debido ~ e r "  por él mismo 
criticado: es así quc postula conio religión primitiva g común a toda 
la humanidad, el  fetichismo, determinado por el miedo. al que habría 
seguido lz astrolatria y luego otras formas de religión cada vez menos 
imperfecta?, sin ofrecer ningún argumento histórico en favor de este 
desarrollo. En argundo lugar, acepta la idea básica ilurninista de un 
devenir uniforme de la humanidad: de ahí que del ferichismo, común a 

codos los homhres con excepción de los Hebreos, habría evolucionado 
en todas partes la astrolatria, y así sucesivamente. En tercer Iiigar, in- 
troduce juicios axiológicos, estrechamentc vinculados con la tesis cató. 
lica de una lenta evolución de la humanidad como preparación para la 
segunda Revelación: a partir del fetichismo, determinado por el miedo, 
el espíritu habría evolucionado " . .por grados, de lo inferior a lo su- 
perior". Finalmente, es claro que toda la construcción de De Brosses 
Fe halla aprisionada en el dogma católico de la conservación de la Re- 
velación primiriva por parte de los Hebreos. 

El pensan~iento de Dc Brosses es particularniente interesante. En 
él, como yq en la concepción viquiana de los Tiempos Oscuros, ae perci- 



be claramente cómo la idea típicamente iluminista del devenir unilineal, 
vacuo y estéril, de la humanidad, se combina con el optimismo cristiano, 
producirndo el principio de la evolución de la cultura en sentido pro- 
gresivo. Los principios axiológicos y los elementos míticos que están 
en la base tanto de la concepción cristiana como de la iluminista, serán 
los mismos que, mutrrtis mutandis, volveremos a encontrar en la base de 
todos los planteamientos dcl evolucionismo antropologista del s. XIX. 
El fracaso de éstos tiene las mismas causas que el de De Brosses, y el 
esfuerzo para eliminar zxiologia y mitología del pensamiento etnológico 
será justamente la tarea de las corrientes contemporáneas de la etnolo- 
gía historicista. 

En la misma línea de De Brosses se halla Courr de Gebelin. En su 
"Mundo primitivo", editado entre 1773 y 1782, hay una idteresante 
tentativa de justificar psicológicamente la diacroiiización de lo sincróni- 
co: la supervivencia de elementos culturales aislados, o de determinadas 
formas de pensaniiento, a través de  todas las épocas, se debe a las exi- 
gencias y tendencias connaturales del espíritu humano: "Hay por lo 
tanto una cadena que une todo al hombre; no hay iiiás quc conocer el 
hombre de hoy para conocer los de todos los siglos". La unidad psico- 
lógica hásica de la humanidad hace que las lenguas, las artes y las leyes 
primitivas, es decir las manifestaciones cosrretas de las teridencias con- 
naturales del espíritu humano, subsistan en el hombre actual rii medio 
del perfeccionamiento. Es claro que el  planteamiento de Court de Ge- 
bclin tiene mucho en comJn con la teoría de las "ideas elementales" 
de Bastiaa, que será uno de los pilares del evolucionismo unilineal; eri 
ella voIvercmos a encontrar el principio de la unidad psicológica básica 
de la humanidad y la idea de una respuesta uniforme del hombre a 
ciertas necesidades corniineP y fundamentales, respuesta que ocasiona el 
surgú de las ideas elementales y su conservación a través de todos los 
tiempos. 

Lafirau, De Drosses y Court de  Gebelin se limitan a aplicar el 
principio de la diacronización de lo sincrónico a determinados aspectos 
de la cultura. Pero la historiografia del Iluminismo clamaba por una 
historia de las instituciones, historia que requería tomar en considera- 
ciiin el devenir de todos los aspectos de la vida del hombre estudiados 
en su integración natural; esta exigencia del Iluminismo se traduce, por 
l o  tanto, en la aspiración a una historia de la  cultura como un todo. Esta 
arpiración, llevada a la práctica por Voltaire, se va afirmando cada vez 
más en la Hisroriografia y se hace sentir vivamente tarnhién en la Etno- 
logía, desde que ésta comienza a tomar forma como la ciencia que re- 



soiua!aieaiuerd solra!J ua soureJiuoJua 19 ap anb soxiser sor uos u?!s 
-npp ns ap eqansd sirn .sa>nl se1 ap o@!q la amernp aluaureiaaye au 
-odur! as euerunq e!Jo)?q enY!lun sy r!r ap u?!33nrisuoJar r.1 ered soieq 
-r~q sojqand so1 u rez!l!?~i e op!ap!p oupnra olua!ur!nour m18 13 

.o18!s oiisanu 
ap e!4orouiñ e[ ua d e!jerSo!ro$s!~ o1 ua 'sa>ue>le sns ap epuapuo3 
euard uo~ 'asreame~d E yan1oh o~ad eis!iiopnIona a;8o(ou1~ -e1 ap X oru 
-s!~!i!sod Iap e~od? 7.1 aiunrnp aiua~er era~aueurrad a1ue8ora¿iu~ [a ¿les 
-ra\!un euoism el a)q!sod sa? :o~!j?sol!~-o~?r~is!q amalqord oism syui 
Iap erYo1ouia al ua o!a[jar u11 ours 'opuoj la ua 'sa uu anb u?p!sodo 
!r~!?>yd el ua elrez!lnaJ sp pep!l!q!sod el d esnqn3 cr ap lasraa!un e!x 
-ois!q eun E u?!>er!dsv e[ anua rr?!>!sodo el 'zan eraur!~d .red eaiue~d as 
sJau!aw u03 anb roaou awesaraiur sa ,souiapoui sa!v.tles sol ua uniuas 
-ara sais? anb semioj se1 ua saiio!3iii!1su! se1 ap ua8!ao la ia!pmsa anb 
deq :o>!u?r>u!s o1 ap u?pez?uor>e!p sp o!d?~u!rd la ua u?!qrrrw riseq as 
aJau!aw ap u?!i>xu?suo>aJ al .sounZ~e oros ue? ierap!suo> u03 'OIUE~ 01 
rod 'eurrojuo> as :solla ap oun epe3 ap uaS!ru ja rexldxa X soi3ailse sns 
ap papgeioi FI iexeqe arq!sodm! erap!suo, srau!aw 'a1qeiedasu! opoi un 
adni!?suo~ exniln, el anb ap e!,ua!>uo> u.uald opuacuar uny .e!801oui~ 
ap ouiapom o!eqe~i raur!rd 13 asxarap!sum apand anh c,pep!uewiiq ET ap 
e!Jois?r{ -e1 ap o!puadruo>,, sraqaIy ap ~rqo e] ~J!lqnd as S~LI u3 

.09~1 ua op!~asedi! ',,arquioH 
lap u!~o?s!~ el ap n!anbsog-, ni ?!q!nsa saurax p~ol anb al[a e aseq 
ui anj 'so~zu!puwsa sasred sor ap cianj eppouo> o~od anj ,,I!JOJS!~ 
e~anbad,, el ua!q !S ,aire [a .( u?!~~lar "1 'e!ruouo3a "1 'rey3OS ep!n al 
'e~nlln3 e[ ap souadsa so1 SOPOI !se> ap onorresap [a X ua8!au la 'rs>!891 
-oiiia-o3!r~ii!q saseq arqos za.1 nraui!rd rod 'upeaiueld Jaqeir ap o,!r?ur 
{a e?nb al ou ojsa orad :eiiZu!e3 d saIn7 so!pu! sol r o~os uei '-pEp 
-!ueuiiiq s~ ap soiiZ!iur squi so~appd sol ap saiuriuxasdar .<- sa!e~[as 
qru solqai~d sol ap oldura!a amo> curo, ijerx anb eh 'apuei8 Xnar 
sa ou c~qo e1 ~p o,aiu!xtu! rolen 13 .n-eassno~ JO~ opeJoqela sauaS!rn 
so1 ap o~!ielii>adra aiuaarriiod o?alar Te ug!~!sodo ira 'pi?p!usumq E( ap 
w!~oas!q UJapapJaA el lezoqera auodoad as '09~1 ua epea!pa '..sa!s.<l"' 
solqand so1 ap sauo!u!do X saiqumiso3 'sauo!?ni!lsu! sa[ud!~ir!rd al' 
rpo>s!q yanbad,> ns ua 'ij~rg s?iibreureu!p 13 wod? ns ap so!do~d 
-~i8ou?a ap soiua!ui!Jouo2 sol ap roq>iiar ez!l!in anb el erad pepa$!~u-e 
e1 ap ernilm e1 ap epoisfq ap aprisa eun ii>!lqnd ?a&ot) 85L1 Ua 'Sal 
-aiiii~u~ sauopeisaj!unru ser ap pep!la,oi el e ripe~!lde u?per!uo.r>r!p el 
ap o!d!su!rd la souran slau!aIy X ysrg 'aan803 u03 ,soaeqr?q solqand 
so1 ap o!paur rod pap!uaurnq el ap en8!ine seur -E!JOIS!~ e1 aXnr?suo, 



dc los filósofns puramente especulativos. Rousseau, por ejemplo, en su 
"Emilio", al trazar una histnria de las creencias religiosas -quc repre- 
senta una combinación ya tipicamcnte romántica entre las tesis de la 
barbarie primitiva y la deista-, sostiene que el politeicmo fue la reli- 
gión más antigua y afirma que "los marmouset de Laban, los m i t u s  
de los salvajes, los fetiches de los negrus, todas las obras de la naturale- 
za y de los bonibres, han sido las primeras divinidades de los mortales". 

Desde mediados del s. XVlII e1 momento histórico de la Etnologia 
debe considcrarse como definitivamente asentado. Ya no se trata más 
de atisbos geniales, sino de un planteamiento metodológico general que 
re ejerce sobre materiales abundantes y producc obras especializadas. 
Provista de un material descriptivo copioso, de una metudologia defi- 
nida, de una finalidad clara y de enorme interés dentro del pensamiento 
iluminista, !a Etnología histórica ya había nacido co~iio cicncia autónoma 
5 fines del Siglo de las Luces. La fundación en 1799 de la "Société des 
obsrrvatcurs de I'homme" de Paris, debe considerarse como el acta 
oficial de este nacimiento. 

Hemos intentado penetrar el proceso histórico a través del cual la 
Etnvlogia toma forma y conciencia de sí misnia. Hcrnos visto sus oríge- 
nes oscuros y dispersos; asistimos a las tentativas de fusionar e n  una 
sintesis armónica los diferentes momentos lógicos del estudio de los 
hárbaros. Viiiios el predoniinio del momento especulativo cn la Anti- 
güedad y en la Edad Media; el fortalecerse del momento heurísticu al 
abrirse la  Edad Moderna y su integración con el momento especulativo 
durante el Iluminisiiio. El Siglo de las Luces puede agregar a sus apor- 
tes para la  formación del espirim cunteniporáneo, el haber dado origen 
a una ciencia que pcrrnite investigar objetivamente la "Historia de los 
Tiempos Oscuros". En ella se funden y se integran el momento especu- 
lativo y el heurística, en una síntesis que es liistotia, tanto en lo relativo 
a su método como a sus fines. La Etnologia nace en el niarco de las 
ciencias históricas y se presenta como una cicncia especial que tiene por 
objeto los pririieros capítulos del devenir de la hunimidad. 

Y como ciencia especial deiitro de la Histnriografia, la Etnología 
estará vincidada, en su desarrollo posterior, por un lado a la prohlemá- 
tica general de la Historia, por el otro s la que surge dentro y ilcerca 
de la metodologia que le es propia. Tanto la una como la otra se halla- 
rán naturalmente vinniladus al devenir general del pensariiiento filosó. 
iico. Por este motivo, tan sólo a través de la integración del pensamiento 
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etnoliigico con el deijenir de la Filosofia, será posible riitender más 
claramente los problemas generalcs y eipeciaies de nuestra ciencia, y el 
valor y el alcance de las soluciones que ptopone; taii súlo tomando con- 
ciencia de la adherencia o no de los principios que están en la base de 
estos soluciones a etapas vitales o superada* del devenir general del 
espíritu, nos será posible entender este valor y este alcance. 

LA ETNOLOG~A DEL IDEALISMO 

El movimiento roiiiántico surge coinn reacción del seiitimiento en 
contra del cientificismo naturalista y de la razón abstracta del Iluminis- 
mo. Al mundo objetivado del racionalismo. el Ronianticismo opone un 
iiiundo subjetivado en la intimidad de la tradición y del arte: a la crítica 
y al rechazo de la tradiaón y de lo antiguo, el esfuerzo diligente para 
penetrar y entender todo aquello que, de una 11 otra manera, ha sido 
patrimooiu de la humanidad. Y los hechos humanos comienzan a valo- 
rarse, no ya a raíz de su cotejo con los principios eternos estab!ecidos 
por r~iedio de la razón abstracta, siiio que, previamente a todo juicio 
axiológico, se intenta comprenderlos a través del sentimiento. Cuando 
lus ferinentos de la critica kaiitiana se encuentran con la tumultuosa 
corriente del "Sftlrn, und Drang", la comprensión sentimental se trans- 
forma en la  hiisquedn de uiia racionalidad más profunda en la tradición, 
a través de la valorización racional del sujeto pensante. El hombre deja 
de ser un objeto, alinradn Indiferentemente junto coi, los otros. para 
volverse el foco de la concepción del mundo; y entonces la racianaliza- 
ción del roinantidsiiio se concreta en un poderoro movitniento filosófico 
-el Idealismo- qiie culmina en la figura señera de J. G. P. Hegel. 

El fuerte matiz antropnlógico dc la filusofia idealista y romántica 
trae consign la valorizaciún de la Historia, entendida como expresihn 
concreta del devenir del espíritu humano. La "Ciencia Nueva", tal 
coino In anticipara genialmente Vicn. se vuelve la reina de las ciencias. 
El filósofo italiano había establecido el principio de que el hoinhre sólo 
puede conecer lo que él mismo hace, y había declarado conocible tan 
sólo el mundo del hombrc, es decir el mundo de la Historia; el Idealismo 
lleva esta posición a sus consecuencias niás profundas, afirmando que 
existe lo que se conoce y tan sólo en cuanto se conoce, e5 decir en cuan- 
to  es humano; lo que lieva finalmeiite a afirmar que el mundo no existe 
en si, sino tan súlu en cuanto es concepción del mundo, es decir en 
cuanto es creación del Espíritu; y que el conocimiento de la realidad no 



es sino el nutoconocimiento del Espíritu, que sehace consciente de si 
mismo, plegándose sobre si y recordando las etapas que ha superado cn 
su devenir y cuya integración dialéctica constituye su presente. 

Naturalmente, la Historia que el Idealisino valora no es de ninguna 
manera la iluminista. La jdea de una Historia en la que toda i d e a d e  
evolución, de desarrollu, qucda extraña, es incotnpatible con el pensa- 
miento idealista, que, justamente en el desarrollo encuentra el verdadero 
sentido de la Historia. El problema del devenir, plari~eado de manera 
intelectualista y analítica, no tiene ningún interés en una posición espi- 
ritual, como la idealista, para la cual el conocimiento es, ante todo, 
comprensión histórica, es decir integración del pasado con cl presente; 
y cualquier posición que niegue la participación del pasado en la fortna- 
dón  del presente es rechazada de lleno, acusada de colocar a la Historia 
frente a la razón abstracta como un cadáver frente al anatomista. 

La comprensión, base de la Historiografia romántica e idealista, se 
proyecta también sobre la Historia de los Tiempos Oscuros y sobre el 
problema de los orígenes, a los que el Iluminisnio tambifn habia en- 
frentado de manera analítica e intelectualista. Asi, por ejemplo, el abo- 
carse al estudio de la Historia de las Rcligiones, Herder, LessinR y los 
mienibros de la Escuela de Tubinga, no se esfuerzan tanto en recons- 
truir objetivamente el origen y el más antigua desarrollo del inundo 
religioso, sino más bien se propoiien comprender, revivir. la posición 
del espíritu primitivo frente a la religión. La pregunta jcuáles fueron 
la religión, el arte y la sociedad primitiva? es integrada con otra: ;cómo 
vivió, cómo sintió, el primitivo su religión, sil arte o sus instituciones 
sociales? U n  planteamiento de esta naturaleza implica, por supuesto, 
la superación de todo juicio axiológico abstracto frente a los hechos 
del pasado: la religión deja de scr el invento de astutos sacerdotes, la 
monarquía la imposición de tiranos sombríos. "Cada piieblo tiene su 
religión, que valc tanto como las otras" dice Lessing en su "La educa- 
ción divina de la humanidad" (1780) y Herder, en su "Ideas sobre 
filosofía de la Historia de la Humanidad" (1781-91) se aplica en deter. 
minar el rol de los diferentes pueblos en la historia grneral del hombre, 
afirmando que, para birri comprender a ésta, no hay que desdeñar a 
ninguna n~ción. 

Naturiilinentc, el hecho de apartarse de los juicios axiológicos ba- 
sados en un abstracto debe scr, no implica para el Idealismo un tosco 
rclativismo. La Historiografia idealista es europocéntrica: la actualidad 
existencia1 del occidente es la suma y la heredera de la Historia. Pero 
el espiritu humanu tiene su  realidad profunda en su devenir de rodas 
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baros y de ru papel en la historia del espiritu e, inclusive, el prinirr 
planteamiento de una base teorética del principio de diacronización de 
lo sincrónico. En su " Peiioinenología del Espíritu" -relato de la ex- 
periencia a través de la cual pasa la Conciencia desde el conociniiento 
ingenuo a1 filosófic-, Hegel considera en prinier lugar el momento 
de la simple Conciencia, proceso cognoscitivo que, enfrenttíridose con 
un murido de hechos, los examina para saber lo que es verdadero acerca 
de ellos. En u11 segundo niomento, la Conciencia se eleva a Autocon- 
ciencia, visión del mundv que considera al  objeto como expresión de 
si mismo. La tercera etapa es la de la Razón: para écta los objetos 
exirten conio expresión impersonal de las idras, pero cl Yo considera 
el inundo como idéntico, en principio, a su propia constitución. En el 
cuarto nioniento, el del Espíritu, el mundo consiste no sólo rii mi 
verdad universalmente vilida, sino en nii verdad conciente, según lo  
expresa el  orden social al que pertenece una Humanidad de cuya vida 
participo. Ahora bien, según Hegrl, la priniera etapa de la Autocon- 
ciencia está representada por el individualisriiu ingenuo del nirío y del 
s',lunjc. A cada yo, el otro yo aparece como un intruso y de ahi que el 
estado de Autoronciencia imperfecta :ea la guerra; pero el estado 
de guerra es rsrncialnicnte autodeitriictivo y coino tal, irracional 
y transitorio; por lo taiito, da lugar rápidamente a otras etapas de la 
Autoconciencia. Es evidente la adliesión de Hegel a la teoría de la bar- 
barie primitiva, del "bellunr omuiuril corztra ut,rnesX, de Hobbes; peto 
es evidente tamhién que supera la concepción puramente intelectualista 
de la barbarie primitiva y ve en ella su necesidad Iiistórica de monien- 
to superado, pero al misnio tienipo necesario, en su integración del 
devenir general de la Conciencia. Es tal vez la primera tentativa, después 
de Vico, de abordar el espiritu de Id barbaric desde ad~i i fro;  integrindolo 
en la racionalidad del derenir del Espiritu. 

En LB etapa de la Autoconciencia y en las de la Razón y del Espiritu, 
las manifestacioncs de estos !momentos no son mis individuales. sino 
sociales. EL yo se encarna en una serie de Gestalten. que son sociedades, 
naciones, etapas de cultura, niovimicntos de pensamiento. Ahora bien, 
desde nuestro punto de vista etnológico es interesante notar que, para 
Hegel, lar relaciones cronológicas que existen entre estas Gertalteri (ya 
que cada una de ellas es, en cierto sentido, el antecedente lógico y 
cronológico de la -que le sigue) IZO excluyen rrr co~zternporaneidad. Las 
Gerialterr de la ~utoconciencia y de la Razón son contemporáneos con 
las del Espiritu; es decir, exiatrn determinadas formas de individualidad 
que se hallan en ciertos tipos de sociedad y que, por lo tanto, aparecen 
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más sintbtica de Tylor, demuestra que la foriiiulación plena del con- 
cepto de cultura, curiiu integración de todas las actividades espirituales 
del hombre, es más bien un frutu del Idealismo que del pensamiento 
positivista. 

Que Klemm se vincula más directamente con Hegel ijue con lo 
sociología comtidiia, lo comprueba su esquema de la evolución de la 
cultura, pues las tres etapas que en ella figuran, el salvajismo, la 
domesticidad y la libertad constituyen una clisim triada dialéctica y 
corresponden en todo, a las que Hegel había enunciado en su "Filosofia 
del Dereclio". En la primera etapa jurídica, el salvaje merodea, mrc- 
ciendo de tierra y de aniindes doniésticos y sin autoridad politica, 
pues la familia representa la única forma de organización social; en la 
segunda etapa, las familias se agrupan en tribus gobernadas por jefes 
de derecho divino y el hombre desarrolla la escritura, inicia el pastoreo 
y el cultivo; la tercera etapa es la de la libertad, cuando los pueblvs 
sacuden el dominio de loa jefes y sacerdotes y alcanzan la posibilidad 
de desarrollar su mente. Tanto para Hegel como para Klemm, los Ger- 
manos son el ejemplo más destacado de la erapa de In libertad. La 
concepci6n de la Historia cnmo progresiva conquista de la libertad tam- 

bién es expuesta por IIegel en su "Filnsofia de la Historia", a propósito 
del devenir del Estado: "La priiiiera forma es aqiiella en la que la totali- 
dad del Estado se halla aún involuciorddii; la scgunda es aqiiélla en la 
que. . . los individuos se hallan más libres; la tercera, firialinentc, es aqué- 
lla en la cual los individuos tienen su autonomia". La adherencia entre 
Klemm y Hegel no podria ser mis evidente; como para Hegel, también 
parra el etnólogn idealista la historia del mundo es el progreso de la 
conciencia de la libertad; y para ambos esta libertad se alcanza plena- 
mente con la entrada de los pueblos germánicos en la liistoria. 

El caso de Kleriirii es aisiado. Tan sólo podríamos considerar sus vin- 
culaciones ideológicas con la eacuela de Tubinga, en los aspectos etno- 
lógicos que ésta puede haber tenido. En realidad, e1 Idealismo toma 
coiikactos con la Etnología yd en época de plena reacciúli antihegeliana, 
cuando las Ciencias del Espiritu deben defender a todo trance su auto- 
nomía de la irrupción de las corrientes naturalistas. Un ejemplo de este 
contacto es e1 "Archivo para la pricologin de los pueblos y para la 
ciencia del lenguaje", fundada en 1860 por Lrrarus y Steinthai, revista 
que uiuere a los pocos años de su aparición. En ella los autores se pro- 
ponían defender la autonomia del "Espíritu del Pueblo" (Volkgeist) 
en contra de la psicologia iridividualista del antihegeliano Herbart. 
Mayor suerte tuvo el Materialismo Histúrico, robusto retoño del Hege 
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lismo, 1x10 ya plegado al Naturalismo imperantr En general, podcmos 
decir que la influencia del Idealismo sobre el pcnsainiento etnológico 
fue profunda, pero poco vistost, pues se ejerció principalmente por 
caminos indirectos; éstos, como se deiiiostrará en un próximo trabajo, 
fueron principalmente el Positivismo y la uniún del Materialismo con 
la denominada "izquierda lirgeliana". En realidad, el momento histó- 
rico de la Etnología cruza, por así decir, por debajo de IL corriente 
idealista; al aparecer nuevamente, como consecuencia de un renovado 
interés de la cultura occidental hacia los bárbaros y hacia la Historia 
de los Tiempos O~curos, recibirá de inmediato el impacto del Natura- 
lismo doiiiinante, y correrá el riesgo de ser absorbido por uria ciencia 
imtural, que habia ido desarrollándosc silen~.iosamente drirantc cl siglo 
XVIII, que ostentaba un nombre antiguo y prestigioso: la Antropología. 

Coino ya vimos, la Etnología se constituye como ciencia histórica. 
Inmediatamente después de su forinacidn, plena del entusiasiiio ingenuo 
propio de ia mocedad, se dió a ampliar s i l  campo de trabajo en uda 
inedida que no correspondia a sus posibilidades reales. Su mismo pro- 
g r a m  básico -es decir la inserción de los pueblos y de las ciilturas 
bárharas en una liistoria general de la humanidad-, podía cstar plena- 
mente justificada en ceoria, pero no contaba con un equipo conceptual 
y nietodológico suficientcmente afinado; sin contar con que los inate- 
riales no eran aun ni abundantes ni completos, y no siempre podían 
considerarse dcl todo fidedignos. Aparte de estos inconvenientes, el 
iiiomento especulativo de la Etnologia aún iio habia sido absorbido 
satisfactoriamente por el mornento histórico e integrado por él; por 
esta razón, los relatos de la Historiii de los Tiempos Oscuros eran a 
iiienudo construidos en base a apriorismos intelectualistas o miticos. 
Coiiio pudo verse en rnuclios de Íos autores dcl período iluminista, exa- 
minados en el capitulo anterior, el principio de la diucrunización de lo 
sincrónico servía niás para hrindar un aparato erudito a esqucnyas conce- 
bidos sohre bases cspeculativas, que pata construir una verdadera histo- 
ria objetiva de la cultura Iiumana o de F ~ I S  aspectos particulares. 

A todos los mencionados defectos, que se traducen en la práctica 
en el abuso de analogías superficiales, de generalizaciones atrevidas y de 
hipótesis y teorías endebles, los etnólogos van agregando rápidamente 
otros. Entusiasmados par el interés que sus estudios hahian despertado 



en las manifestaciones cpigonales del pensamiento iluminista, se atribu- 
yen también el estudio de las razas. Esto se debía especialmente a la 
confusión que se habia establecido acerca del término "raza", ocasiona- 
da por su aplicación arbitraria a grupos lingüisticos; asi aparecen las 
denominaciones de raza gernránicn, rozd mi4 raza semíti~a, etc. Y ,  como 
consecuencia dc esta confusión conceptual, también la lingüística es 
considerada como parte de la Etnologia, sin que se discrimine oportuna- 
mente, y a posteriori, las reiaaones entre grupos cuiturales y grupos 
lirigiiísticos. 

Las pretensiunes fagocitarias de la nueva ciencia se hallan muy 
bien resumidas en el programa de las dos principales sociedades etnu- 
lógicas que se constituyeron durante la primera mirad del 's. XIX. En 
la "Socirlí d'Ethnologie de Parir", fundada en 1839, fue considerado 
corno campo propio de la etnología "Estudiar de manera conveniente 
la organización fisica, el carácter intelectual y moral, las lenguas y tra- 
diciones históricas, para constituir sobre siis verdaderas bases la ciencia 
de la etnologia". Y el  programa originario de la "Sociefé d'Fdhnogrd- 
phir", constitiiída en 1859, arrtija pretensiones aun inás vastas, propo- 
niéndose, prácticarrienre. hacer de la Etnologia el estudio integral de la 
humanidad: el ". . estudio del hombre en sociedad bajo los aspectvs 
físicos e intelectuales; estudio de la constitución fisica, intelecnial y 
moral de pueblos y naciones". 

Todos estos inconvenientes de orden teórico, sumados 2 la escasez 
de los re~ultados positivos conseguidos, hacen crisis como consecuencia 
de los ataques al pensamiento especulativo en general por parte de las 
ciencias naturales, aliadas con las corrientes inaterialista y posirh.ista, 
la Antropología, en su acepción de cie~zciu nafural del hombre, encuen- 
tra un ambiente intelectual propicio para hacer valer sus derechos sobre 
muchos de los temas que los etnóltigos consideraban como suyos; y 
para pasar luego al aiaque y conquistar tanto terreno a expensas de la 
Btnologia que, aun hoy, el limite entre las dos ciencias no se halla 
definido sobre la base de un acuerdo total. 

;De dónde surgia la Antropología como ciencia natural? El término 
Aritropologia fue introducido por el Iiurnanisn~o a coniienzos del s. XVI, 
y fue utilizado para designar una ciencia cuyos objetos eran el cuerpo 
y el alina del hombre. Se empleó en aquel entonces dentro de la termi- 
nología filosófica para designar la parte de la ~netafisicü especial -ubi- 
cada didácticamente entre la Cosniologia y la Teología-, que trataba 
especialmente del hombre. Aparece por primera vez en uiia obra de 
Hundt, publicada en 1506, luego en el titulo de la obra del humanista 
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Capello " L ' A n t r o p o l ~ ~ i a ,  o v u e ~ o  ragionamento della natirra umana". 
Pocteriorrnen~e. el término fue usado por Melanchton cn sus crirsos 
ocadémicos, y Coclen y Casman lo introdiijeron definitivamente en la 
literatura. El matiz escolástico del concepto humanista d e  aotropologia 
--vinculado al de filosofía romo ciencia universal- se percibe clara- 
mente en el ordenamiento de Iri obra de Casman "~rychologia anthro- 
polosicir, ~ i v e  de humana doctrina" en Is crial, a 13 parte propiamente 
filosófica, psicológica, del tratado, va agregada una "Somatotomia", 
o estudio del cuerpo huiiiano. 

Con el progreso de las ciencias naturales, que sigue a la edad carte- 
siana, la Filosofía se retira al mundo del sobresensible y abandona a 
ellas cl estudio de lo sensible. Como consecuencia de esta tendenaa 
general, la Antrnpologia se divide rii una "Psicología", que queda en la 
Filosofía, y una Anaroinia y Fisiologia, que se agregan a la Medicina y 
que, más tarde, se incorporan a la Zoología. A pesar de la clara dife- 
renciación conceptual, tanto los filósofos como los naturalistas y anato- 
mictas biguieron usando. cada uno por su parte, el antiguo término 
"Antropología", por lo que éste vino a adquirir un doble sentido: 
iiiientras por un lado se designaba con él a la cicncia que trata de la 
parte espiritual del hombre (el alma), por el otro lado se lo empleaba 
para indicar la ciencia del cuerpo humano; finalrnentc, coino para 
suinentir la confusión que surgía de esta sitionimia, no faltaron auto- 
res que siguieron utilizándolo en su acepción originaria, es decir. la cien. 
cia del hombre como conjunto de alma y cuerpo. 

Con la corriente idealista la "Antropoiogia", en su sentido de 
especialidad dentro de la Filosofia. estuvo en pleno honor; y, como era 
previsible, la quiebra del Idealismo y de su concepción antropocéntrica 
del mundo, ocasiona su desprestigio; la palabra "Antropología" va 
desapareciendo de la terminología filosófica y será necesaria una espera 
de casi un siglo para volvcr a verla aparecer timidaineme en la lid 
filnsófica, asociada con el movio~iento denominado de la Filosofía de 
la Cultura; su sentido será, sin embargo, distinto y 'se hallará despro- 
vista de ese matiz de ciencia individualizante rl~ie la había cara~ierizado 
dcsde sus orígenes. 

Mientras tanto, la Antropología de los naturalistas había seguido 
un camino diferente pues, sobre el niodelo de la Zoología y de la Boti- 
nica, se hizo comparativa y se volvió ciencia de grupos. Una vez alcan- 
zada esta sistematización metodológica y conceptual, le fue fácil hacer 
valer su importancia dentro de las otras ciencias de la naturaleza. I.inne, 
Buffon, Blumenbach, Daubenton, Sommering, Camper y Whiir du- 



riinte el siglo XVIII, y Sandiford, Morron y Carus en el s. XIX, fueron 
sus principales cultores e introdujeron en ella métodos exactos para la 
descripción, comparación y clasificación inorfológica d e  los grupos 
humanos. A pesar de estos progresos, la antropologin de los zoólogos 
quedó encerrada en su órbita naturalis~a y no fue sino 1s ciencia del 
cuerpo humano, aunque no faltaron algunas tentativas -por ejemplo 
la de L i n n é  de asociar a los caracteres inorfologicos, meJiante los 
cuales se diferenciaban los humanos, algunos caracteres psiquicos r 

inclusive rasgos de iiaturulcza cultural. La tendencia a no salir de los 
limites de la niorfologia se hizo particularmente fuerte en Francia e 
Inglaterra, donde la Antropología se dcsigriaba comúnmente como In 
"historia iaatiiral del hombre". 

Asi, mientras la Etnologia se ejercitaba en un vano funambulismu 
de pretensiones e hipótesis, la antropologia naturalista había alcanzado 
un alto grado de perfección, en cuanto poseía una plena conciencia de 
su ohjeto y de sil metodologia. Su métodu cumnparativo, la objetividad 
de sus resultados, el desarrollo de técnicas exactas pilra el rclevamiento 
p Is comparación de los caracteres morfológicos del hoinbre le daban 
la apariencia de una gran seriedad p exactitud. Se comenzó a ver en ella 
la verdadera "ciencia cirniifica" del hombre. Su sistematización de las 
razas, realizada desde un punto de vista puramente morfolbgico, hizo 
que los ciiltores de la Etnología se vieran poco a poco rechazados de 
este campo y mirados como aficionados incompetentes. Luego de esta 
primera victoria, la Antropología, en estrecha conexión con las currientcs 
naturalistas de la Filosofía, no cesa de roer el campo propio de la Etno- 
logía para intentar, finalniente, fagocitarla y reducirla al rango de una 
de sus subdivisiones. 
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DE SCHULTEN A MENGHIN 

Por FERNANN M Á R Q U E Z  MIRANDA 

;Qué es lo que queda vivo de las concepciones de Adolfo Schulten 
acerca de In paletnologia hispánica? Imposible es analizar a fondo. aqui, 
todas las cuestiones planteadas por el ilustre historiador germano. Pero 
cabe sí, enunciar rápidamente sus tesis principales, y señalar a qué se 
ha llegado contemporáneaiiiriite. Veámoslo de imiediato: 

1. Schulten sostiene que los priiiiitivos pobladores neolíticos de 
España son los ligures. Esta afirmación -que priiiiero ha conocido un 
periodo de auge- ha sido después largamente discutida. Schulten se 
basaba en las fuentes -Hesiodo y otros- y en ciertas concordancias 
arqueológicas con el norte de Italia y el sur de Francia, regiones en las 
que históricamente se tienen noticias firmes sobre la existencia de tales 
ligures. Para España las encontraba sobre todo para el norte del terri- 
torio espaííol, pero esto no le atredraba; para él y sus seguidores ello 
seria prueba de un típico arrinconamiento de los ligures por posteriores 
oleadas invasoras de iberos y celtas. Ello no habria impedido su vasta 
expansión anterior, ocupando todos los territorios que van desde una 
a otra península europea. 

La oposición contra esta tesis ha sido fuerte, dcstacándose en ella 
el arqueólogo francés Berthelot. Se ha hablado hasta de errores de copia 
existentes en  los viejos documentos, errores que transformarían a los 

* Parrr final de un ensayo del Dr. Ptrnando Márquaz Miranda, que integra 
su libro Sictc nrqueólopor, &te crltrrrar, en curso de publicaciiin (Buenos Aires, 
Librería - Editorial Hadiet te) .  



l ibye, en l igye, l. , 0 h  poder de una letra! Los hipotéticos ligures no 
serían sino africdnos . . De esta suerte y con generosos ohidos de los 
hechos contrarios, los antiligurianos han llegado a una posición impe- 
rialista análoga a la que tanto criticaron: nunc.1 ha habido ligures en 
España. 

Toda negación excesiva lleva cn gcrmen consigo la posibilidad de 
la respuesta. Para Francia, especialmente, país tan defendido de toda 
ligurización por Berthelot 5 los datos existentes acerca del reino de los 
Elysices, en la Narboiia, nos los presentan como ligures y, lo  que es 
niás, en esa región hay evidente conexión con lo ibérico. Como afirma 
Pericot, templadamente, "los ligures no pueden ser fácilmente elimina- 
dos de nuestra historia" 3. 

En nuestros días ha aparecido una corriente (especialmente apo- 
yada en la filología), que sosteniendo el  indogermanismo de los ligures, 
tiende a atribuirles una serie de rlrnirntos de aparcnte origen europeo 
muy antiguo, que constituye un mosaico disperso por diversas regiones 
de Europa. Nombres anomásticos o topónimos son la base de su demos- 
tración. Personalidades tan ilurtres como las de Gómez Moreria *, Me- 
iiéndez Pidal " y Pokorny "alonan y respaldan estos estudios. Estos 
dos últimos sostienen la presencia de una oleada ilirica -protoindo- 
europea- que uniéndose a los ligures habrían constituido el niicleo de 
los ligures ilirizados, en tanto que Menéndez Pidal, en su trabajo de  
1940, les ha terminado por ubicar entre los nn~brones, cosa que -aun- 

5 R. M E N ~ N D E Z  PIDAL, Sobre el ruriroto mediterrdneo occideiztnl, en Aiizprrrins, 
11. oáes. 3-16. Barcelona. 1940. . .  - 

6 J. POKO~NY, Zur Úrgerchichte drr Kelten und Illyriei-, en Zeitrcbr-ifi fUr 
cell. Fhilologie, 1955-1936. vol. XX, piss. 315 y 489 y 1938, vol. KKI. p5g. 55.  
(Editada por separado: Halle, 1938). Agréguese que la teoría de POKORNY, de 
baar aoipliumente nrqueológics, ha sido reforzada m i s  tarde par la apartaci<in de  
P. KRETscHhiBn, Die' worgrierbrch~n Sprncb- s»d Volkrrhicbreii, en Gloi lo,  1943. 
La teoria reapareció en 1946 en J. CARO BAROIA, Lor pueblor de Erpnñn, Barce- 
lona, 1946, pág. 84, nom 1, a su vez MENGHIN, M i g r n l i o r ~ e ~  medirerrnaenr ,$g. 
114, nota 1, reprocha n Pokorny que na distinga entre los ilirios del sur (o "ver- 
daderos ilirios"), que hablan el rnlem y los del n i m e  que (con los uéneior) cm- 
plean el keritr<rn. En conira de esos snpuerios ilirios en España ver: B o s c ~  Gix- 
PERA, Loi  l b e ~ o . ~ ,  en Cundrrnos de II i sr .  de Erpnrjo, Buenos Airer, 1948, páss. 60- 
61, nota. Debe verse iamhién, MART~N ALMAGRO, Ligurer ert Erpnrjo, en Rivirta 
di Slirrli Ligwri. vol. XVI, pbg. 36, 1950. Tina de lar Úlrinias hipótesis robie los 
ilirios Los considen ppreerlavor; P. B o s c ~  GIYPERA, "Celtas e Jberos", en Zephy- 
?u>, vol. 11: Salamanca, 1951.  Ella ha aparecida al niixma tiempo que Pokorn,. 
inrisiía en su vieja teoría con nuevos elementos;J. POKOHNY, " R C C ~ O L  derelop- 
menrs in celtic siudg", en 7 h c  Wclrhonwii l ,  pág. 80; Cnrdiff, 1951. 



que apoyada en el terreno arqueológico por Almagroí- tampoco ha 
sido aceptada sin resistencias. 

Insistiendo en esta revaloración de lo ligur, Hubert señala a los al- 
biones, tribu que habitaba a la orilla del Navia, como de tal proceden- 
cia y Rhys hace lo propio con los goidélicos (aunque en el fondo los 
cree los primeros invasores célticos, en tanto que otros autores sospechan 
que se trataba de una mezcla de celtas e itálicos). Y Tovar aporta niie- 
vos datos para sostener la existencia de una zona centrnnccidental iliria 
o ligur H. 

Por otra parte, modernos autores itálicos proclaman la iinportancia 
de lo ligur y ininimizan las posibles influencias orientales % Hasta se 
ha llegada a elaborar un niapa de repartición de "ilirios" y protoceltm 
en España 1". Otro problema conexo es el de saber a quién pertc<iecierori 
ciertos poblados cuyas huellas se encuentran y cuyo más importaiite 
vestigio son las dieciséis viviendas de ese tipo agrupadas cn Roquizal 
del Rullo, en Fabara, cerca de Zaragoza ". 

El problema dista de estar resuelto, como queda visto, pues, coino 
dice Pericot: "Ahora'algunns autores italiaiios vuelven a valorar a los 
ligures como substracto etniro de Occidente. Coi1 Lo que la hipótesis de 
hace 30 a5os habría dado la vuelta despiiés de haber pasado por la ne- 
gativa absoluta y por la identificación con los ilirios y con los proto- 
celtas. Pero en el caso de que los ligurcs fueran los indígenas de raíz 
neolitica, habría que hiiscar a quién correspoiiden las evidentes huellas 
lingüísticas protoindoeiiropeas que en la Meseta se encuentran. Eviden- 
temente a unos protoceltas o ilirios que al  relacionarse, mezclarse o 
confundirse con los indígenas ligurcs de Occidente han dado lugar a 
que los dos elementos diversos en cl fondo, nos aparezcan como con- 
fundidos" 1:. 

Pero ocurre que tampoco Menghin acepta -no sólo para Espafia 
sino que tampoco para Italia- la teoría l i y r  de Schulten y otros. Se- 
gún Menghin los protoligures (del milenio 111 a C . )  eran "un pueblo 

7 h1. A L ~ ~ A G R O ,  L i g w r i  en ErpnGn. .~LM.~GRO, "Una necrópolis de campos de 
urnas en Frpsiia", en Acbivv Ery.ttiol de Arqi<cologia, 1950: ALMAGRO, Lnr fr~eiz- 
ler ercrilar rejevenler n An,prlrior, Bat-relona, phg. 21 .  
8 P~nrcor, Lo Erpotjn Prinili<,d, pág. 258. 
9 PJA L,vros~ ZhM80ir1, Origini e diffr~rrione dclln ciuilt?, hiilniio, 1947, 

p á ~ .  245. 
i u  S. VILasEca, El poblddo y la nerrópolij prebirtáricor de iMold (Tarrago- 

"a): Madrid, 1943. 
11 J. Cmnf y L. P(1irz T r ~ ~ a r n o ,  Excuvorio>rer ea e /  Roquedal del Ri,llo, 

ré~.mina de  Puborir: Madrid. 1929. 



mirto, compuesto de elementos protolibicos y eláiziicos" '"con otras 
adiciones aiiáticas). B1 recuerda que ya Schulten en Nun,a>icia 1 ha 
querido probar la existencia de hamíticos occidentales entre los pruto- 
ligues, por medio de concordancias lingüisticas entre el ligur y las 
lenguas africanas, pero los resultados reputados son "escasos" para 
Menghin, que considera "inis claras" las relaciones entre los ligures y 
:as poblaciones del Asia ariterior. En esta investigación él prosigue per- 
siguiendo las huellas toponimicas y patronimicas colectivas en Cerdeña, 
Córcega e Italia, para tratar de fijar la ruta de la invasión asiánica que 
propugna. 

Por el10 sostiene que "en la migración de los pueblos asiinicos 
hacia el Oeste durante el IV y el 111 milenio, no se ha tratado úiiica- 
inerite de los Elamitas, sino que fue un proceso mucho más complejo: fue 
toda una graii inigración, de la cual participaron muchos pueblos y tri- 
bus", pero en la que, "en gcneral, los Elamitas, en el sentido más amplio 
de la palabra, fueron lus que estuvieron mayormente representados" 'l. 

Por todo ello, finalmente, rechaza la teoria de Schulten de que los 
ligures fueran la población primitiva de toda Españals. 1.0 que revela 
que aquel regreso supuesto en 1950 por Pericut no ha alcanzado, cuando 
menas, la dificil y casi inobtenible unanimidad. . . 

Ii~iprcsionado por esta nueva insurgencia contra lo ligur y por la 
correlativa falta de admisión de la tesis ilírica y ai~~.brotra, el propio 
Pericot ha modificado un tanto su posición. En otro trabajo de síntesis, 
aparecido dos años después del que acabamns de citar, nos dice: "En 
realidad, ninguna de estas bipdtesis es por hoy satisfactoria. A los li- 
gures hemos de considerarles comu preindoeuropeos y resto de una 
comunidad étnica entre España y otras zonas iiieditcrráneas en tiempos 
de la Edad de Piedra. En cuanto a los ilirios, su identificación con la 

cultura de 1.ausacia es hoy muy aventurada. A ésta se la disputan los 
ilirios, los germanns y los eslavos. . . Podemos esperar aún otras solu- 
ciones quc fatalmente irán produciéndose en los próximos anos g seria 
ingenuo rriairiorarse de una de las ya propuestas" 1% La escasez de los 
hallazgos arqurulógicos de esa época hasta ahora existentes justifica 
plenamente esa discreta reserva. . . 

2.  Otra teoria de Schulten, coniplementaria de la anterior. es la 

11 M r ~ i . n i n ,  Migl.ationrr .M~dilrir.nnene, en "Runa", 1, Buenos Aires, 1948, 
p$g.l4,i. 

14 Ibid., pág. 146. 
15 Ibid., págs. 146-147. 
16 Phaicor, LRS R ~ ~ C C I  da Erpo*¡n, Madrid, 1952, págs. 44-45. 



de oiie lo: vascos scrian parte de los ligures. Aunque la exprese en for- 
ina dubitativa, ella casa bien con su idea simpli~ta de un solo elemento 
poblativo en el substratum étnico de toda Espaíia. Y ello sólo parece 
posible rnn la introducci6n -desde luego muy forzada- de los vasco- 
nes en la etnia ligur. De esta manera, "Cántabrns, astures, verones, lusi- 
vanos, carpetanos y vacceos, pertenecerían a este foco de foiido ligur" ' l .  

Y a ello se agregarían los que más tarde llamariamos vascos. 
El problema de las irifiltraciones almerienses en el norte de España 

ha veriido siendo estudiado por Bosch Gimpera desde 1932 'Y También 
los ha hecho con las argáriras. Así ha comprobado cómo ciertas armas 
muy tipica (como espadas de bronce de ese tipo halladas en Cueva1lus:i 
y un puñal triaiigular conservado en el iiiuseo de 1.impias y prcsuiiiible- 
mente de la región) demuestran que tales elemcntos ibéricos han llega- 
do en su expansión septentrional hasla plena pro~fincia de Santander 1% 
Pero lo vasco sigue rieiido un elemento irreductible. 

Además, siguiendo ideas tradicionales del P. Larramendi y de Hunl- 
boldt, en el primer cuarto de este siglo, las estudios de Schuchardt20 
y luego d e  Menénder Pida1 presuponían que el vasco era una lengua 
ibérica. Mas apenas coinenzado el segundo ciiarto de siglo, Boscb Gim- 
pera insistió en que tales elementos ibéricos sólo eren prueba de con- 
tacto o eleriientos no esenciales y de aluvión y que el vasco no era 
ihero 22". 

bs que el problema lingüístico era distinto del de 1o cultura. Para 
Bosch Gircpera lo único actualmente evideiite es que la lengua y cultura 
ron prohlemas distintos y que la aclaración del origen de la lengua no 
explicaría, por lo tanto, el de la naturaleza de ese er>io.  

Así nos dice: "El carácter no ibérico de los vascos ha quedado 
probado con la diferencia esencial eritrc la cultura pirenaica y la almerien- 

17 PERICOT, Ln Erpn&t Primitiuir, pág. 258. 
18 P. Bosc~, Notes de prebirtorin nr+sgorirr<L eii B ~ ~ t l l e i i  de 10 Arrociiicid cn- 

rnlnnn d'Antropolagia, Efnologío i Prehirlarir,  vol. 1, pág. 13 y sigi.; Barcelona, 
1921. . . 

19 B o s c ~  Gia<PEnA,  Lo1 Iberos, cit., págs. 15 y 89. 
20 H .  S c ~ i ~ < : n ~ u i ,  Bnikirrh-iberirrli Oder ligarirch? en Millei/ua*rn dcr 

Aniliropologirrhen Gerellrrhnfr in Wien, XLV, págs. 109 y sr., Viena 1915. 13. 
Scnucnanor, Do.' Ri~r&irchc rind dir Sprorhlriirrenrcbaff, en Sit~un~ihericbte der 
U'iener Akadernie der Wirrenschaftcn, Virna 1925. 
21 H. MENÉNDFZ PIDAL, S061r lar  ocal le^ L y o en l o s  topo~timicos, en Re. 

u h r o  de Filología er,bnño/n, V2 págs. 223 y cs. Madrid, 1918. 
22 P. DOSLH GIMPERA, El Problen(d e h o l ó ~ i r o  .arco y l i ~  nryueologL, en R e  
<,irtu i.tcrnncionol de lor crtudioi <,ciscar, XIV; San Sehastián, 172.3. Con posterio- 
ridad ha mantenido efta purkión en diversos trabajos puhlxrndos en l a  misma Re- 
vista: Lo prehirfori~ d c  los ibrror y la etnología varrn, XVI: 1926. Lo, cclfvr y 
ei prir <inrro, XXIiI; 1932. Y finalnienrr m Loi Iberos. pág. 91. 



se y con los tipos aritropológicos vascos, que aparecen ya en los sepul- 
cros megaliticos pirenaicos, despurs de 10s estudio- de Arazandi en 
cuarito a la  antropología, y de los nuestros y de Pericot en cuanto a la 
filiación de la cultura pirenaica, asi como los de Barandiaráu en cuanto 
a la etnografía 2" Estos estudios dr  Darandiarán han íido complementa- 
dus por Caro Baroja en 1946-1. 

Los elementos iberos dejados entre los vascos pueden deberse a 
un avance muy antiguo de aquéllus por cl valle del Ebro y que tales 
grupos ibéricos hubiesen sido luego absorbidos pur los vasconen. Nada 
se opondría en opiniúu de Bosch Gimpera, a que la infiltración íbera 
llegase a l  territorio Cántabro, ya Ebro arriba o desde las montañas 
eepteiitrionules de la región burgalesa '3. No es 6aia la opinión de Caro 
Baroja, para quieri la ihenzación no alcanzó a los cintahros ' 0 .  

Finalmente el caso de los vasos es, para Bosch Gimpera, el de un 
pueblo indígena del norte de España, con "infiltraciones ibéricas! com- 
plicadas con nuevas infiltracioncs célticas (la tribu de los velegienses 
7, probablemente, también la de los auririos). De ello res~iltó un puehl« 
parecido a1 de los celtíberos, pero con una base indígena iberizada 
mayor y con menos contenido céltico'í. Estas ideas actuales de Bosch 
Gimpera provienen de sus estudios de 1932 y 1733 2" que ban ido 
mas tarde, a integrar 'su cuadro evolutivo de la publación de España, 
verificado en lY48 20. 

Pericot parecería estar cerca de la idea de que los vascos sean 
efectivamente ligures, como lo quiere Schulten. N o  sólo por las expre- 
sinnes antes transcriptas, qur pareccn hacer propia aquella tesis, como 
por lu otra idea, fundamental, de que no son iberos. A este respecto en 
una de sus acertadas pjginas de su libro de síntesis, nos dice: "El pro- 
hleina de los iberos y de los vascos cabe enfocarlo desde diversos pun- 
tas de vista. Por su raíz prehistórica, naka tiene que ver, aunque en el 
Eneolitico 1c.s pastores vascos recibieron múltiples influencias alme- 
rieuses. Antropológicameii~e son distintos, pues a los iberos los supone- 

23 BOSCH GLP~IPERA, LOS Ibera,, págs. 90.91. Se refiere al libro de J. M. DE 
BARAND~APÁN, El  hanrbi-e p ~ i ? ~ ~ i l i i , o  c n  el prir varia: San Sebastián, 1934. 

24  C~iio B~itoja, Lus pueblos de Frparíii, cit. 
25 B o s c ~  GIDIPER*; LOS I ~ P I D ,  pág. 92. 
26 CARO BARDI*, L o (  p ~ e b l o ~  del tzorle de  Irz Yeninruln Ibérica, Madrid 1941, 

págs. 37 y 82. 
27 k s c ~  GI~IPEM, LO, ibero,, págs. 92-95. 
28 R o s c ~  Grni~snA, Lor ce/lnr 1 EI poíl uurro. 
29 BoscH GIMPERA, El problema de l o ,  rii*itnbror y de rr, 0 f i ~ e n  en Bolelin 

de la B;bliotern Meriénder y Prliryo: Saniander, 1913. 
30 BOSCH GIIPEHA, Lo, Iberor: págs. 89-93, 



Liiedi~erráiieoa y los vascos tienen caracteres peculiares que ya se 
hallaban en las gentcs de sus diilnirnes, aunque tariibién es verdad que 
en El Algar se observaron elerncntos antropoldgicos vascoides. Arqueo- 
lógicameore la cultura ibérica nada tiene que vcr con la cultura retra- 
sada de los vascos prerromanos. Queda, pues, corno único ~ o s i b l e  lazo, 
el de la lengua, un verdadero enigma. Pero la lengua vasca se conoce, 
la ibérica todavía no. En las nuiiierosas inscripciones que hoy se leen, 
aparecen palabras y aún frases que parecen sonar a vasco y que a veces 
se pueden traducir por él, pero de ahí a afirmar que están pura y sin- 
plernente escritas en dicha lengua media un abismo. Sin querer penetrar 
más a fondo en este coiiiplicido problema cuya solución hay que reser- 
var a los filólogos, nos parecc que lia de tratarse de pueblos distintos 
con lenguas diversas pero con milenarios contactos que han dejado su 
huella en el idioma. Esto, sin exrliiir la posibilidad dc unos vascos origi- 
narios que hubieran adoptado una lengua española primitiva y la coii- 
servaran, amén de muchas otras posibilidades que no resiilta ya intere- 
sante desgranar""'. Con este análisis, vuelve a apartarse, en este punto, 
de Schulten. Sin eiiibargo, al final, puesto a definir, aun más, su pensa- 
miento, Pericut se incorpora a la tesis caucásica, que le parece "basta 
ahora", la quc ofrece "el paralelo más convincente" E. 

La ya muy anticuada creencia de que el vasco podía derivar de 
lenguas africanas, por contener, efectivamente, algunos antiguos ele- 
inentos africanos, ha sido terrninantclnente desechada después de la 
comprobación de que el vasco -como el ibero y el aquitano- po 
poseía la f .  Para el vasco esta comprobación fonética ha quedado de- 
mostrada en 1944 con una excelente exhibición de testimonios verificada 
por Castro Guisasola"*. Hay quienes, como Menghin, creen que estas 
tres lenguas, muy antiguas, constituían por ello un solo grupo lingüis- 
tico, el cual liabria de incluir también a un elenlento protoligur "'. 

Ya en 1931 Bertoldi planteaba la posibilidad de poder hallarse las 
pruebas toponimicas de la eristeiicia de un antiguo substrsctuin lin- 
güistico que uniria a la Península Ibérica cun el Asia Menor a través 
de los Pirineos, los Alpes, Italia, Dalinada y los Balcanes :Ir. Como nada 
sabemos de las lenguas del paleolítico es totalmente incomlirobable la 

31 . . 
3 2  Ibid., pág. 312. 
33 F. 'C. G~iis~sor*. El enignid <Ir2 vnfcrrence nnfe Inr lewgunr iti<ioei<rapens, 

en Reviitn d e  Filología ripoñoln, vol. X X X :  Madrid, 1964. 
34  M r r i e ~ i x ,  Migrorionef Msdilerranene, pág. 171. 
35 V. Ban~o~oi ,  "Pi.oblemii dc suhrtrnf", en Birlleriti dr Ir, Sorieté / ; r ~ g ~ ~ i ~ t ; ~ , , ~  

de Porir, París,  1931, XXXII, págs. 93.184. 



sospecha de Bosdi Gimpern de que esto Iitidiera haberse originado a 
finales de ese periodo. Más posible será husrar sus huellas -en el es- 
mdu actu1'1 dc nuestros estudios-, romo él también lo insinúa, en "una 
etapa de formaciún de las lenguas europeas preindoeuropeas a través 
dcl meso!itico y del neolitico" ". Poco después de Bertoldi. Montan- 
don plantaaba la semejanza antropológica entre vascos y caiicásicosaí, 
pero esta tesis parece bastante olvidada en estos tiempos nuestros. Acaso 
ha recibido, al menos en parte, el impacto del descrédito del autor, 
descrédito fundado, en motivos no cientiiicos sino politicus. . . 

En realidad, en estos últimos años, con posterioridad a aquella indi- 
cación de Bertoldi, se ha ido elaborando una serie de estudios que busca 
la vinciilación del vasco con las lenguas caucásicas. Uhlenbeck ha señala- 
do a este respecto la existencia de intensos paralelos 3 9  1.afón ha 
llegado a la afirmación de su parentesco 3". Quilá menos afirmativo, 
pero igualmente interesado en la demostracinn de las vinculaciones 
estrechas, aparece conteinporáneamente a los dos anteriores Holme4". 
En esta tendencia está también Menghin, quien afirma en 1948: "Nadie 
d6cutirá hoy que la lengua vasca tiene relaciones intimas con las len- 
guas dcl Cjucaso; nadie dudará que ellos {los vascos, vascones y aqui- 
tanos] son e1 tíltimo resto de la población preindoenropea de esta parte 
de Europa" 41. Para él se trata de una prueba adicional de una migra- 
ción asiánida a través de Grecia e Italia, que es la tesis principal soste- 
nida en su importante trabajo. Para él la lengua vasca es "netaniente 
caucásica", tanto por su conformación interna como por el  volumen dc 
voces indoeuropeas; recibe un segundo elemento lexiral y dc vocabula- 
tio -minoritario- de la lengua hamitica y uii tercero, también redu- 
cido, de la altaica *l. Este último ya habia sido postulado por Fouché 4". 

-- 
36 B o s c ~  GIMPERA, LOS Ibero~ .  ~ ¡ t . ,  p6g. 92, nata 59. 
37 GEOLZGES MONTAN*ON, Ln roce, ler rnces, mire rrr  poirrt d'Elhnologie so- 

n~alique,  París, 1933, pág. 252. G. MONTAND~N, L'Erhnir frrinr.iire, Pnrir, 1935, 
págs: 1.25-137. 

38 C .  C .  UHLENBECK, "Affis i lér  proucées er prersnréer d e  in Li?zgi<e bnrque", 
su Gwnibo,  EtríEo.Jo>liarzn, Kevrle d'éluder bory i~rr ,  vol. 1, N> 2, Bagoriñ, 1947, 
pág,. 171-182. C. C. U u ~ r ~ n ~ r n ,  " L e  roircher orrcienner d u  vocnbuloire h<trr,ue", 
en Gerniko, EtirEo.Jokinr?o, Revue d'étader borquer, Bapona, 1947, vol. 1, Nos. 
5-6, yágs. 543-581. 

39 R.  I A ~ N ,  "Le Problénze des originei de h loizpue borqud', en Gernika, 
Eurho-Jobiiitio, Rev,re ú'4lrrder I'rrqner, Bayona, 1947, Vol. 1, N" 1, púgs. 37-49; 
N" 2, págs. 151-163; Nos. 5~6: págs. 505-524. 

40 N. M. H o r a ~ n .  Ibero-Coiirnrio+z 'u otr Linguirlic TyDe, en Str,rli<, ling,dirti- 
czi, Val. 1, 11; Lund, 1947. 

41 MaNciiih., ~Migrnlionrr Meditrrrnjzeoi, pág. 171. 
42 Ibid.. oáns. 171-172. 
4 P. to i~c;~.  "A yrvLor da l'origine d n  bnryiir", en Enieril,,, Vol. S~pl.;  

1943. 



Menghin esrá de acuerdo "en muchos puntos con Fouché, pero no con 
su utilización de ropónirnos modernos sin discriminación y sin iin 
aiiterior estudio de la  historia evolutiva de cada tino de ellos", lo que 
hace su empleo sumamente dudoso 14. 

Tampoco está Mengliin de acuerdo con la tesis de Bosch Gimpera 
de que los vascos son los descendientes de la poblacióu paleolítica de la 
región occidental de los Pirineos. Podría quizá pensarse en los astures, 
que llegan al hieulitico a orillas del golfo de Vizcaya, pero parece poco 
probable --como señala el crítica- "que una etnia tan tenaz como es 
la vasca, Iiaga surgido de un pueblo asturiense que presenta escasas con- 
diciones" de tenacidad. Menghin prefiere creer que se ha originado 
entre los Ptotolberos neoliticos, cuyas manifestaciones culturales co- 
mienzan en aquella región con la cultura megalitica pirenaica y la cerá- 
mica campaniforme 4j. 

¿Son los vascos actuales los descendientes de aquellos cuyos cráneos 
se descubren en los dólmenes pirenaicos? Pericot lo cree verosímil, apo- 
yándose en que la poblaciSn pirenaica no se ha alterado desde el Neo- 
lítico u que, en su defecto, se ha arrinconado en una de sus zonas 
extremas sin eliminarse por coiiipleto. Al fin y al cabo, sólo nos separan 
de ellas unas 130 generaciones.. . Ello no impediría creen en la existen- 
cia de un stock no mediterráneo, que -siguiendo la línea de la= altas 
montañas europeas- llegue del Cáucaso a España. En tal casu. para 
Pericot, el problema se bifurca y descompone en nueyos interiogantes: 
¿quiénes eran los recién llegados?, jen qué relación qi~edaron con los 
antiguos pobladores del Paleolitico ~uperíor?, jen que medida se pro- 
dujo algún cruzamiento y transculturiición? 46. 

Y en cuanto a la lengua, "seria la de los paleoliticos, adoptada 
por lus neoliticos o seria la de éstos, habiéridose perdido el idioiria de 
los primero?" Lo raro es que Pericot, que plantea esas dos pusibili- 
dades extremas, se le escapa (supongo que en la premura de la redac- 
ción) la tercera posibilidad, inucliu más posible, d e  una conservación, 
en algíin grado, de uno de los dos léxicos (que en cl orden de lo pura- 
mente lógico y conjetural, parecería indicar un predominio de Is o las 
lenguas neoliticas, que debían de contar con un vocabulario más extenso 
y adecuado a las nueras condiciones de vida y de cultura del Neoli- 
tico). 

44 M n N c H r N ,  Migrotionet Me<literrnnei?e, pág. 172,  nntn l. 
45 ~ h i d . ,  p ~ g .  iaz. 
46 Panicm, Lar r,iirrr d e  Erpono, pBg. 38, nata 21 bis. 
47 lbid., págs. 37-38. 



También Caro Baroja se pregunta si el vasco es debido a la migra- 
ción de un pueblo a través de áreas culturales lingüisticns diferentes 
hasta llegar a Ocridcnte, o es un relicto de una gran familia, muy anti- 
gua, exisreute desde el Cáucaso SI Pirineo en época anterior a la de las 
grandes invasiones indoeuropeas. Y añade: "Lo segundo es la opinión 
inás corriente" IS.  

Aqui, Caro Baroja parece referirse a la opinión de Bosch Gimpera 
que ha creído encontrar las raíces del vasco en el Paleolítico. Pero 
Pericst ¿" otros no están de acuerdo con ello y prefieren situarla en el 
Neulítico. Sin embargo, Pericot no porfia driiiasiudo en aquello que 
más que negación es, en él, duda, si bien casi en nuestros días insiste 
en sostener que no cree "que los vascos scnn precisamente los descen- 
dientes de Los auriñaco-gravetienses que ocupan la Península en el Pa- 
leolítico superior y que loi restantes indígenas prerromanos sean el re- 
sultado dcl crecimiento de los elementus llegados en las invasiones 
neoliticas" :O. 

Lo que es extraordinario, coino fenómeno lingüístico, es que esta 
"reliquia" inmaterial, que es esa lengua, haya llegado casi inalterada 
hasta nosotros. Como dice el  niismo Pericot: "Nada puede ya eri la 
niayotía d e  países europeos devolverle a un hombre del siglo XX la 
sensación de transponerse a 5 ó 10.000 años antes. A noaorros nos basta 
para ello escuchar a unos campesinos vascos en algunas de sus fiestas 
populares improvisando en su vieja lengua y cerrar los ojos. ;Estamos 
oyendo it unos pastora neoliticos o, acaso, a quienes pintaron Altami- 
ra !. . . " 

3. Schulten eiitiende que la segunda capa de población señalablc 

48 CARO B m o l ~ ,  Lor pi<el>lor de E~pañu,  pág. 175. 
49 PERICOT. Los roirar de E<p'trín, pág. 38, nora 25 h i ~ .  
50 Luis PER~COT, Lar primero> erpañoler, en E.:rti<dior drdicndos o Mrnéndri 

Pidal. Madrid, 1953, IV, pága. 584-585. Cooiu conrribiiciooes finales sobre el rs- 
cada actual de los estudio, acerca de la lengua vasca, recordaremos asimismo, un 
corto estudia de J. FLOURIOT. cn Ln N n t r n e  (jnillet, 1954, pág. 270) y i i h r e  todos 
los vascos, pero erpecivlmcnre aquellos del lado español (Gnipúzcoi, Alara, Vir. 
raya y Navarra) y otro libro, bien informado: Ph. VEYRLN, Ler Bojyr<er, Crenoble 
er Paris, 1955 (con un mapl) 

51 Priiicor, Ler rrjrer de Erp~liín, pág. 58. 



en España es la de los iberos. Pero quiénes son los iberos? T.a respuesta 
no es tan fácil como se supone. Schulten se hasa en la Ord Mdrírii18d y 
en Hecateo y nos los da como oriipendo el sur dc Francia y el norte de 
España, descendiendo hasta la región rneridiunsl de Valencia. Aparecen 
repetidamente luego como niercenarios en Sicilia y en otros lugares, 
diferenciindose de los otros etaor. Pero ese coro unánime de la anti- 
güedad se diluye en nuestros iriodernos tiempos científicos. 

"Los íberos -el puehlo que se ha toinado a menudo por el más 
característico de la España indígena -son, en realidad, el pueblo que 
los colonizadores griegos, a1 comenzar su conocimiento de la Peninsule, 
encuentran eli la costa de Levante, extendidos desde el golfo de Ali- 
cante hasta el sur de Francia, en el siglo VI antes de naesrríl era" "". 
Un siglo más tarde el concepto se ha  extendido y se eiigloba en él a 
los pueblos de lo que n~iicho después será la Aiidalucia, y en otro más 
cercano aún -e1 111 a. C.- a los celtiberos. 

Para Bosch Gimpera, de quien son los anteriores conceptos, los 
íberos propiamente dichos son productos de una infiltmciún africana, 
camitica, de grupos procedentes del Sahara -de un Sahara que era 
región entonces bien irrigada g poblada-, infiltración ocurrida durante 
el tercer milenario. Estos invasores africanos ya en la Peninsula se su- 
perpnsieroii a las poblaciones paleolíticas y desarrollaron la Iloinadu 
"cultura de Alineria" (que para Bosch no es esendalineiitr diferente 
que la que traían de su tierra de origen)". Fusioiiados con los paleolí- 
ticos (epigravetienses. que diría Pericoi)", formaron el substratum ibéri- 
co. Asi, "con el tiempo, esro población unificada por los saharo-alme- 
rienses viene a ser llamada ibérica y constituye la raíz de los iberos 
iiistóricos" h., Ese autor acíade: "Parece, pues, indudable que de uno de 
los grupos de la vieja cultura de Alineria se foriiiaroo los iberos en sen- 
tido estricto, conocidos a través dcl Periplo y de Hecateo, cuyo nombre 
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llego luego a englobar a todos los piiehlo almerienses (grupo inastie- 
no) y mezclados dcsdc antiguo con ellos (grupo tartesio)" m". 

Para Bosch Gimpera, por lo tanto, "por los textos, lo iuisrno que 
p i r  la arqueología puede distinguirse así una zona netamente ibérica" ". 
Y ndcmás, otra zona menos (y por menor tiempo) iberizada, en parte 
de la costa catalana, en la que superviven los elementos de las culturas 
aborígenes con grado variable de influencias célticas. Sumamente opues- 
ta a cstn tesis es la del sucesor de Bosch en Barcelona.El profesor 
Alinagro, en 1945, partiendo de la base de la posibilidad de un error 
en los autores clásicos primeramente nombrados (y  en la larga x r i e  
de sus seguidores) postula que los iberos no han existido cuirio entidad 
etnográfica independiente y que sólo son una tribu de los celtaszi, si 
bien en sus últimos trabajos de 1951 hace menos terminante y rotunda 
su negativa a la tesis iberizante, aunque todavía insistc en no admitir 
a "esos hipotéticos iberos de origen africano que han querido concehir 
tnuchos autores" a". 

Por su parte Garcia Bellido, desde 1943, sostiene que la cultura 
ibérica (pese a sus exquisitas niuestras materiales) sólo habría nacido 
tardíamente ya en la época romana. . .li". Es interecante señalar los es- 
tudios especiales que antes y dcspués de esa fecha ha realizado en torno 
al arte61 y la arquitectura ibérica =, ya comparándola con lo etrusco o 
lo mediterráneo, ya estudiándola en siis características esenciales63. Con- 
secuente con esa posición, Fernández de Avilés, señala que algunos san- 
tuarios ibéricos subsistieron hasta el siglo IV de nuestra Era. . .G4.  

Pericot distingue las dos hipótesis principales sugeridas: la del 
origen africano (Bosch) y la del caucásico. Él se pronuncia por la pri- 
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mera "1. Pero no deja de advertir acerca de la aparición, recentisima 
entonces, de  una nueva teoria de Menghin, que convierte a los íberos no 
ya en caucásicos sino directamente en asiánicos. En ese trabajo Menghin, 
aparece sosteniendo que "la identificación de los 'más antiguos iheros, 
considerado coino un pueblo hainítico, con los portadores de la cultura 
de Almeria, al modo de Bosch Gimpera, nie parece imposible" '"'. 

Esto no impide que crea que es alli, en Almcria, donde establecie- 
ron contactos por primera vez Asiánicos y Hamitas occideiitalrs. Supone 
que posib!eineiite las primeras relaciones hayan sido hostiles e infiere 
que para la forinación del pueblo niestizo de los Protoiberos o Hisya- 
iios, se necesitó lógicamente cierto ticmpo. "Según evidencian las cir- 
cunstancias arqiieológicas pucdc suponerse que la mezcla de ambas 
etnias tuvo lugar precisamente en tieira andaluza. De alli conquistó 
rápidamente el centro, oeste y noroeste de la Península, luego el noreste 
y finalmente el sudeste, es decir la región de Almería, donde habiase 
efectuado el primer contacto" ". 

Para él, como eii otra parte de este libro recordamos m, habria dos 
capas protoibériras: la más antigua -productora de la cerámica cam- 
paniforme-- y la iiiás moderna, representada arqueológicainente por la 
cultura de El Argar (que también habria actuado como difundidora de 
las iiiflueiicias asilnicas en el resto de la Península). Recién cuando 
aiiibos capas se fusionan puede comenzar a hablarse de los iberos his. 
tóricos. 

¿Y qué piensa de este candente problema el [ex] Coinisario gene- 
ral de excavaciones arqueológicas de España? Su opiniún es tanto más 
interesante cuanto que, a raií de la generalizadora noción secundaria 
de los iberos como los más antiguos habitantes de España por antono- 
masia, saber si hay o no iberos y qué sc debe encender por tales, debe 
:er -para él- una cuestión fundamental. En su opinión la "revolución 
neolitica"- como se ha dado en Ilainarla por algunos autores- se 
opera en España como resultado de la acción de la "cultura hispano 
inauritana". Pero es una cuiturd simple, con .ausencia de metales, que 
puede relacionarse con la epoca de las viviendas en cuevas m. 

65 PeliicoT, L? Erf~~irío primitivo, pág. 290. 
66 MCNGHIN, Afigrationer Mrdiferroneae, pág. 180. 
67 lbid., pág. 1131. 
68 'iréare capítulo con la biorrafia de Cartnilliac y sur inrerrigarioner en la  

Pcninsula Ibérica en Siele nrqaedlogor, Sirle cz<ltrirri, del autor de estas piginar, 
de muy yriixirna aparición. 

69 J. MART~NEZ SANTA OIALIA, S o h v ~  PI Neol i l i~o anligr<o en Erp~ño .  en 
Allnntir, Madrid, 1941, XVI. PERICOT, La Erpoírn primilivn. pág. 1 3 1 .  



;Y para épocas más recientes? Y bien, ya en 1946, en su conocido 
libro de síntesis, mi amigo Julio Martinez Santa-Olalla (que es el alto 
funcionario en cuestión), planteaba muy serias dudas acerca de que: 
"El hierro ibéricu todo, tanto el 1 iberizante como el 11 plenamente 
ibérico, no tienen una base racial diferenciada, ya que esos llamados 
iberos y arqueológicamente cultura ibérica, ni es raza ni es cultura. . . 
Culturalmente no esiste en sus comienzos una cultura ibérica y si sólo 
la tendencia iberizante que opera sobre una base c6lticii priiiripalmcnte, 
en que, gracias al influjo de que son rncdiadores los piiniros, se crea 
la cu1tui.a que completan los roiiianoí con sii conquista y dominación 
y que llamamos ibérica". A continuación agrega, todavía: "La cultura 
ibérica no es otra cosa que la reacción del genio español personalisimo 
bajo el inilujo clásico, la reelaboración del clasicismo, que iiiituralmcntc 
incluye, arcaizándole, los eleinrritus orientalcc inseparables de nuestro 
ser racial y aiiíritico, en equivalencia rigurosa con el mismo fenómeno 
que se realiza en el mundo puramente céltico y que conocemos por 
cultura de La Tine". í". En esta opinión negativa ha persistido Martinez 
Santa-Olalla. en trabajos posteriores y en nuestras personales conversa- 
ciones en cnero-febrero de 1952. 

Por esta clara disidencia negadora, y por la posición netamente 
celtizante de Almagro y la no menos neta roinanizante de Garcia Be- 
llido, Pericot puede preguntarse, en 1948: es lo ibérico?. . . ¿Exis- 
tió realmente una invasióii en Aragón y en la trieseta de los iberos de 
la costa? ;Existía, siquiera, un pueblo ibérico?" Bit el IV Congreso 
Arqueol~gicn, celebradu ese año en Elche, pudo decir que los iberos 
eran "el punto neurálgico del Congreso", pues: "Con10 dije ya en 
1940 en Madrid ante el asombro de algunos, no sabemos siquiera si los 
iberos existieron" Y por eso, puede declarar "que llega un momento, 
y asi ha ocurrido en la investigación reciente, que nos preguntamos s i  
hubo realmente iberos, si no será esa denominación algo engnñoso" 7:'. 

Pero, en realidad, estas preguntas no son para él, en 1950, más 
que un artificio retórico, para afirmarse en la idea de que los iberos 
existieron como e t ~ o  perfectamente diferenciado, del cual nos da, en 
una veintena de páginas una apretada síntesis cultural í*. Y dos aíior 

~ -- 
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más tarde, en otro estudio de síntesis, escribe: "Seguimos creyendo en 
los iberas, en su antigüedad y en Lo arcaico de su raíz cultural. Los 
iberos representan para nosotros la población mediterránea española 
desde el Neolitico hasta la época histórica, que en su primera etapa no 
era sino el resultado de aportaciones étnicns recientes del Hk' 
África (camitas-berebere%) sobre viejas poblaciones capso-gravetienses 
de 10 a 20.000 años anres" q5.  

Y l a  teoría de Menghiii, acepta la posibilidad de la llegada de los 
elementos del Asia a las costas españolas del sudeste y hasta su papel 
de posibles creadores de la cultura del Argar, sobre la base de la de 
Almeria protoibérica. Y agrega: "En tal caso se podría relacionar la 
llegada de elementos tirsenos iiiformando el mundo tartesio con la 
llegada de esos íberos asiáticos que quedan al Este dc los tartesios" '". 
Pero nada ináa, pues, " en nuestra opinión la hipótesis de Menghin, in- 
teresantísima, plantea tantos problemas que si se aceptara quedaría el 
cuadro de nuestra Protohistoria más oscuro todavía que en la actuali- 
dad". . . 

4. Agtcga Shulten que otra gran capa de la poblacióii antigua de 
España son los celtas. Tamhién en este aspecto las variaciones de criterio 
respecto de tal elemento poblntivo han evolucionado considerablemente 
a través ds todos estos años. Hay una sola cosa perfectamente clara, 
que es que hubo con~iderable presencia e influencia personal de celtas 
en España. Pero cuando querenios comenzar a enterarnos, porinenori- 
zadamenre, de cuando y cómo ociirrieton las cosas esa claridad se torna 
bastante penumhrosa y los autores no se ponen de acuerdo ni siquiera 
en la ptegunta fuiidamental acerca de si hubo o no varias oleadas de 
invasión. 

Schulren no se detuvo inucho en detalles. Indicó precisamente la 
acción céltica -especialmente en lo  que se refiete a la posterior forma- 
ción de los celtíberos- pero sin pararse mucho en definir su evolución 
interna. Sin embarga, coino expresa Bosch Gimpera en 1948: "Habi- 
tualmente se suponía que el elemento ibérico era el más antiguo y que 
los celtas $e le habían interpuesto. Schulten intentó demostrar lo con- 
rtátio y crcj4 que solamente en el siglo 111, los iberos se habían infil- 
ttado en el territotio ya dominado pot los celvah. La arqueologia hace 
volver a la teoría clásica". . . r s .  
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En su pritiiera época, como dice Pericot, los celtas ainstituyeron 
"el mito más seductor para los primcros prehistoriadores" sg, que echa- 
ban en la cuenta de muchos presuntos celtas las radicales difereollas 
observadas respecto de otras poblaciones. A esa primera tendencia, de 
alta valoración del aporte celhsta, ha seguido fiel hasra nuestros días 
especialmente Almagro, aunqric como en reguida se verá, separado de 
otros colegas por radicales diferencias internas, que se refieren al núme- 
ro, modo e intensidad de los aportes, pero especialmente al primero de 
esos aspectos. De cualquier modo que sea, el cambio étnico que produce 
la llegada a Espana de los celtas es perfectamente claro, aunque más se 
refleja en la lengua y la toponimia, que en las huellas arqueológicas, 
que son débiles y no están en consonancia con la importancia de la 
impronta lingüística. 

Predsa~iiente esa falta rle grandes ajuares celtas, de una cultura 
que se refleje en pruebas numerosas apoyadas en la cultura material, 
hizo que los arqueólogos españoles se desentendieran un poco de los 
celtas, hasta que hace unos veinte años se produjo la reacción. ;Y cuál 
es el estado nchial del problema? Pues, como ha pasado con los otros 
que enunciamos, se cstá en pleno examen y conrroversia, sin que, por 
el momento al menos, nadie convenza a nadie. Lo único cierto es que 
"ha crecido tanto el papel de los celtas que los pobres iberos han Ilega- 
do casi a desaparecer en la hipótesis de algunos de mis colegas como 
pueblo y cultura". .m. 

En 1.942 Bosch Gimpera señaló la presencia de dos grandes oleadas 
célticas sobre España y en 1945 insistió sobre ese punto de vista en 
dos trahajos82. Finalmente en 1948, aunque agrega: "No wmos motivo 
para modificar nuestras conclusiones" "', las sintetiza señalando la exis- 
tencia de ''i?na pri i>ieva oleada, procedente de los celtas de las urnas del 
sur de Alemania, que se extiende por el S. de Francia elztre 9110 y 800 
años a. C. y entre culos pueblos hay brribraces, llegando ya entonces a 
Cataluña, y continuando allí hasta el siglo VI" y "Uiza segunda oleoda, 
cotr dirfinhris elapds, procede de Westfalia y territorios vecinos dcl cen- 
tro de Alemania, de Holanda y Bélgica .  . llega por el camino del 
oeste de Francia y entra en España por los puertos del Pirineo vasco". 
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Pera Bosch, la primera de esas oleadas hace llegar al alto valle del 
Ebro a los beroner y otros, que por esa ruta alcanzan hasta el Bajo Ara- 
gón. Son los portadores de la cultura hallstáttica arcaica. Bstos coinci- 
den con la primera oleada chltica extraña, de la cultura de las urnas, y 
con la cultura indígena o propia de los iberos descendientes de los 
alinerienses. Algunos miembros de esa priiiiera etapa se deslizan por el 
camino de Miranda a la alta meseta iasrelhiia y luego se repliegan 
hacia la actual provincia de Soria, donde resulta~i ser los pelendoner, 
o se instalan en el borde inferior y nortc de dicha meseta o se encami- 
nan hacia Madrid, donde hoy los arqueólogos hallan sus huellas, res- 
pectivamente, en Las Cogotas y Los Areneros. Todo ello ocurre entre 
los años 700 y 650 a. C. y todos esos pueblos llegarían del Bajo Rin. 

La segunda etapa la constituyen gentes de Frisia y Holanda -los 
cerrrpsos- a los que se mezclan germanos latu scnsu (ciinbrios y germa- 
nos propiamente dichos). Los cempsos se fijan en Ex t ren~adur~  y sur 
de Portugal y los germanos llegan hasta la futura Vandalucía. Pero 
ésos no son los únicos germaiios que se movilizan, por esa hpoca. Otrus 
llegan de IU zona media de Alemania y aún del este de Francia. Unli 
vez en España todo este amplio remolino de puehlos es puesto nueva- 
mente en movimiento por los miembros de la terrera etapa que son los 
belgas, los cuales aparecen alrededor del 600 a. C. Estos recién llegados, 
además de hacerse su lugar y de provocar nuevos reacnmodamientos, se 
iiifiltran en el norte de España entre vascos y iántabtos y con el nom- 
bre de YacceoJ y arezinros dominan toda esa parte de la meseta septen- 
trional y (llamándose belos y otros nombres) el valle del Jalnn 8'. 

Bueno es reconocer que esta existencia de germanos en España ya 
había sido señalada inicialmente por Norden, en 1920 8\ al demostrar 
que los geriizoai de que hablara Plinio eran realmente germanos. A este 
trabajo precursor siguió el de Schulten en 1932 8" al indicar como tales 
a los iimbrior y pen~orrvs y, más dubitativamente, a los cenzpsos (que 
resultan celtas para Bosch, tal como acabamos de ver y según este autor 
lo entendí2 así desde aquellas  fecha^)^'. Pero aunqiie corregida parcial- 
mente, la identificación tribal concreta que Schulten planteara entonces 
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sigue siendo la primera, pues lo de Norden era una discriminación ge- 
neral, iiuportantc para señalar un futuro rumbo a la investigación, más 
que esta ideiitificación concreta que con Schulten comienza. 

Pero volvamob a los celtas. Frente a la metodizada elaboración de 
oleadas y etapas, admitida por Bosch, señalemos ahora la concepción 
de Martinez Santa-Olalla, quien, en 1946, sostiene la existencia de una 
penetración céltica en España reci6n en el siglo VI. Este autor parece 
compensar epoca tan tardía con la amplia difusión que les reconoce. 
Para él esta penetración céltica (de celtas del grupo goidélico, ganade- 
ros nómadas siempre en busca de nuevas pasturas) -que se habría 
operado en varias y complejas oleadas- provoca una gran celtización 
de todo el territorio español. Naturalmcntc, como no adniite a los celtas 
antes del siglo VI a. C., estas nuevas gentes al llegar a la Península lo 
hacen llevando consigo el hierro. Sus armas, de un filo, dureza y dura- 
ción antes desconocidas les aseguraii el triunfo donde se presentan con- 
tra las "gentes de las espadas", que búlo poseen largas espadas de bron- 
ce, ahora insuficientes. De ahi el imponente cuadro de una España 
céltica, resultado del triunfo, casi simbólico, del hierro sobre el bron- 
ce 88. 

Una concepción totalmente opuesta a estas últimas en numerosos 
aspectos es la de otro gran estudioso de la cuestión, Martin Almagro, 
para quien no han existido las famosas "oleadab" sino un salo y bns- 
tante uniforme afán de penetración céltica, que habría comenzado n 

actuar sobre España, a partir del siglo VI11 a. C. Esta concepción ha sido 
metodizada por Almagro en una de las partes iiiás interesantes de la 
gran Historia de España., que dirige el eminente filólogo c historiador 
Menéndez Pida1 88 .  

Pericot, por finl se inclina "por la aceptación de iiiinterrumpidas 
n por lo menos diversas corrientes de inmigración que arrastran pue- 
irl<;s de origen y procedencia diversos que a la postre aparecen domina- 
dor por un factor preponderante que es claramente chlticu goidélico" ". 
De esta manera, con suprema habilidad dialéctica, el ilustre ex-decano 
de la Facultad de Filosofia y Letras de Barcelona, concilia y reune las 
distintas posiciones antes mencionadas. 

5.  Para Schulten, "los celtas son de los más genuinos entre los 
iberos" ". Vale decir que, en su opinión, al producirse el contacto entrc 

88 M . w i i ~ c z  S . \ ~ \ . r i  O r a r r ~ ,  Erqaemir, &s. 78.83. 
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90 hnicor, LB, rdirss de Esporín, pág. 50. 
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ambos, los celtas d e k n  haberse iberizado. Para Almngra, en cambiu, 
hay 400 años de ininterrumpida ini,asión celta (del 800 al 400 a. C.), 
que finalmente logran la complcta celtización de la Península. Y > a  

sabeiiios que no menos fuerte es la influencia a que les jiizga sometidos 
Santa-Olalla. En efecto, el problema a plantearse es: iiberizdción de los 
celtas (como presupone Schulten y parece creer Pericot)'J' o celtización 
de los iheros (como apoya Bosch Gimpera) ? 

Para comprender la importancia del dilcma teiiemos que recordar 
que como dice Pericot, mostrando e1 alcance extraordinario de la cues- 
tión: "En una palabra, el papel de la oleada céltica es fundamental para 
explicar la Historia de España. Su influencia fue mucho niayor de lo 
que haría sospechar la artsencia del idioiiia céltico en la España moder- 
na. Su rastro podría seguirse, en siglos históricos, en instituciones y 
mentalidad de las comarcas mis afectadas, constituycndo ui i  contrapeso 
a lo ibérico y africano que informa una buena parte de la Etnología 
española primitiva" m. 

El lector más exigente, el que pide esas respuestas definitivas que 
la Arqueología o la Protohistoria no siempre puede dar, volverá al 
dilema que antcs se planteó y lo reiterará, exigiendo respuesta. S i p n o s  
cscucbaudo a Pericot, quien nos dice ya en 1952: "La respuesta es que 
hay un cambio étnico p r o  no una sustitución. Los indígenas son aún la 
mayoría y si cambian sus armas, la forma de sus vasijas, la manera dr  
disponer sus muertos, la variedad del trigo cultivada y la especie porcina 
o vacuna criada, si se encariñan con cl hierro o con el caballo, aun acep- 
tando que todo esto lo hagan por influencia de los venidos del nortc, 
incluso cn alguiias regiones olvidan su lengua para tomar la de los 
re&n llegados, sus características racialcs se iiiantienen y acabarán por 
fundir a los invasores, con inaticrs que, naturalmente, revelan la inmi- 
gración. No debe perderse de vista que los celtas y los grupos afines 
eran ya el resultado de la fusión de gente nórdica con habitantes nen- 
liticos de la Europa occidental, alpinos o parientes de los neoliticos 
españoles, y aun apurando el argumento, aquella raza nórdica procedía, 
en parte, por lo menos, de los viejos troncos del Paleolitico superior 
que consideramos como la raíz de los españoles". 

En fin, como termina diciendo Pericot en esta extensa cita: "Bien, 
España se ha celtuado. Todos estamos conforrncs en ello. Pero no 
vayamos a exagerar en sentido opuesto al yue se exageró con el iberis- 



rno" ". Sensatas palabras de prudencia, que posiblemente convendrá 
mucho tener en cuenta en el futuro. 

h. Schulten sostiene, también, que existieron relaciones entre los 
etruscos y España y que pueblos de ese origen se instalaron en ese 
territorio. Se tratarin, en su opinión, de una colonización intensiva, 
sobre la cual se ha entendido en sus dos trabajos de 1930 y 1940. En 
el primero" con su erudición habitual reune un imponente conjunto 
de materiales. N o  es extrañol pues, que ese mismo voluriien de supues- 
tas pruebas conspue, a Yeces: contra la misma probanza que se intenta. 

En npinión de Menghin: "El que lee atentamente ambos trabajos 
llega a la convicción que Schulten aporta muchas ideas ciertas y valio- 
sas. pero que las mismas no han sido hondamente meditadas ni madu- 
radas. En parte ello es debido a1 escaso contacto que se tiene con los 
progresos hechos p o r  la historia y la lingüística asiánica. Schulten no 
hace una exacrn diferenciación en lo concerniente a la inmigración de 
asiánicos, titrenos y etruscos, así como tampoco tiene en cuenta la mutua 
relación existente entre esos pueblos":'~. Para Menghin, todo lo que 
demuestra es que hay en España muchos asiánicos de distintas proce- 
dencias. 

A este respecto no olvidemos que de las tres teorías sobre el origen 
de los rtrnscos -la que los hace nacer en el  Asia Menor (Herodoto), 
la que los presenta coiiio autóctonos de la Toscana antes de las irivasio- 
nes "aria:" (Dionisio de Halicarnaso) y la que les da nacimiento nór- 
dico-  la que hoy aparece como rnás justificada por los hechos es la 
primera O'. 

Corno siempre ocurre con Schulten, a la larga él siempre va siste- 
inntizando la interpretación de sus descubrimientos hasta adaptarlos 
inconscienteinente a las ideas que le son más caras o a los problemas que 
más le preocupan. Clara demostración de ello lo tenemos en estos famo- 
sos tirsenas. En 1930 -en el estudio recién citado- sólo señala su 
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presencia en España. Pero una década iiiás rarde ya los quiere convertir, 
a finales del segundo milenio a. C., en los fundadores de Tartessosgs. 
Con ello contraria su primera opinión de que Tartessos había sido fun- 
dado por un pueblo oriental. posiblemente cretense. Esta primera opi- 
nión, mantenida en cuanto a lo oricntal liahia sillo resistida por Meng- 
hin en su directa y Única aplicación a lo cretense. 

Pero casi veinte años después de la hipótesis cretense, Schulten 
lanza la hipútesis tirsena. Para ello usa argumentos de orden lingüístico 
y escriturario. Para él, un alfabeto usado en algunas inscripciones halla- 
das en la Bética y la 1,usitania es la antigua escritura de los tartesios. 
Y esta escritura tuvo su origen en las colonias jonias del Asia Menor. 
Todo esto -y iiiuchas cosas más- le sirve de base para intentar la 
demostración de que los tirseuos llegaron a España al final del 11 inile- 
nio a. C., fundando allí el "reino" tartesio. Y hasta el nombre mismo de 
Tartessos seria de origen tirseno m". (Agreguemos, a titulo de ampliación, 
que para cierto autor italiano, lo propio le ocurriría a Tarragona. , . )1OQ. 

Las opiniones de Schulten difieren absolutamente de las de Gómez 
Moreno, quien niega el origen fenicio del alfabeto tartesio y lo supone 
anterior al fenicio y a todos los europeos. Más aún, considera a esa 
escritura Como "acaso la iiiás vetusta entre las lineales de cepa cretense" 
e interpreta ,sus signos de manera muy distinta a la de Scliulten. Sin 
embargo, Gómez Xforeno admite la posibilidad de una migración prnce- 
dente del Egeo, arribando a España en el segundo milenio, así como 
reconoce a muchos signos escriturarios como fenicios "". Su mezcla con 
signos egcos no parece extraña a Menghin, quien la interpreta como 
denotadora de la existencia de factorias fenicias en Creta y en otras 
ialas del Egeo, aunque -siempre apoyando su nueva teoría asiánica- 
agrega que "en sris viajes a través del Mediterrineo occidental habían 
venido seguramente con ellos gentes de la más diversa procedencia" 103. 

Menghin -entendiendo que el alfabeto tartesio es de creación 
tardía y Local (aunque del tiempo de los viajes fenicios a España)-103, 
no admite i iadadc lo que Scliulten arguye respecto del alfabeto tartesio 
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como tesdinonio en apoyo de su hipótesis tirrena. Llega a decir que 
"sus lecturas de  las inscripciones lusitanas soscitan dudas", por lo quc 
"resta entonces muy poco que hable en favor de la concepción de 
Schulten" (quizá sólo el nombre del rey Argantonio, que puede ser 
tirreno y el nonibre de Tartessos: Tarso-Tursa, puiiru de partida de las 
Tirrenos)'04. Pero ello, sin embargo. no implica, en su opinión, el desa- 
hucio definitivo y total de "la cuestión de los Tirrenos", que acaso 
alguna vez pueda volver a plantearse con más súlidos fundamcntos. 

Menghin termina la demolición del edificio laboriosamente edifi- 
cado por Schulten: "La intención principal de Schulten, de demostrar 
que los etruscos habian invadido España viniendo de Italia, y se queda- 
ron como capa señorial para beneficiarse de las riquezas mineras, puede 
considerarse como fallida". Si los fenicios hubiesen sido tan importan- 
tes, su tradición hubiese permanecidu viva, pcro no lo eitá, y Schulten 
-agrega Menghin- tampoco puede presentar buenos testimonios lin- 
güisticos". "Schulten, por lo demás ha comprendido que su material de 
prueba no puede, indudablemente, referirse a los ctruscos ni a los tirre- 
nos, sino que repetidamente señala al Asia Menor, es decir, testimonia 
la inmigración asiánica. Sus etimologías de topónimos españoles deri- 
vados de iiombres etrusco, de Frsonas: no son indudables y a veces 
resultan forzadas" 1". 

Si se examina el niapa de trabajo de Schulten sobre España -nos 
dice Menghin- "se podría llegar a la creencia de que la masa de los 
nombres ariánicos se limita esencialmente a la costa Sur y Este". Pero si 
ello revela que "estuvo alli muy representada la toponimia asiánica" lo'', 

no es menos ciertu que gentes dc csa procedencia llegaron también al  
noroeste de la Península, lo que amplia considerablemente su área de 
influencia. 

7. Schulten ha buscado infructuosamente durante muchos años a 
Tartessos, pero pese a su fracaso no duda de que exista. En esta posición 
lo acompaña la mayoría de los arqueólogos actuales. Salvo algunas 
actitudes aiskadas que reducen el problema a la ilusoria categoría de 
mito, los demás -estando de acuerdo en que no puede estar en el 
Coto de Doñana, donde él más le ha buscadn- abren sus opiniones en 
abanico cuarido se trata de sugerir una nileva y posible ubicación. Esto 
se explica porque hay deniasiados datos en los historiadores y poetas 
griegos sobre aquella "ciudad-estado" para que podamos dudar de su 
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existencia, y porque esos datos no son siempre coincidentes respecto a 

su eniplazarniento. 
¿Cuál podría ser la definición etnológica de los tartesios? Pericut 

responde en 1950: "A nuestro juicio la  base de la población tdrtesia 
andaluza era indígena, próxima a occidentales y levantinos, pero no es 
iinposible que se matizara con alguna leve inmigracióii de elementos 
orientales, comerciantes, artesanos, guerreros" t''í, O, como insiste en 
1952: trátase "de una entidad politica tartesia, con crutro en Andalucía, 
con una base étnica indigena y antigua, cn la que habian fructificado 
las influencias mediterráneas y iiortcafricanas. N o  es imposible que 
elementos netamente inediterráneos venidos en b u x a  de metales dieran 
el  nombre y el irnpiilsn a esta forinucióii pulitica" '"R. 

Ya en 1946 decia Caro Baroja: "Eii nuestro análisis históriro-cul- 
rural habremos de considerar sieiiipre que la población del sur desde 
épocas reinotísimas esti muy mezclada. Los elementos europeas, africa- 
nos y asiáticos se conjugaron hasta producir un tipo humano de aspecto 
especial, con caracteres especiales muy definidos y pernianentes.. . Es 
probable tambi6n que algunos de los rasgos antropológicos más aparen- 

tes entre los propios de los andaluces actuales, se hallaran entre 10s 
turdetanos o tartrsios antiguos" "'!'. Y agrega esperannidamente Pericot 
en 1950: "De los tartesios y los andaluces nlodernos pocas diferencias 
caben cn los 3000 años (un centenar de generaciones) transcurridos, no 
ya cn su tipo físico que debe ser casi el mismo, sino incluso en tempera- 
mento. ihdsta pensar en que el genio alegre, la habilidad danrarina y In 

taurolilia eran ya cualidades que les adornaban en la Antigiiedad" 11'). 

Como la ciudad famosa no ha podido ser encontrada, no hay posi- 
bilidades directas de identificar detalladaiiiente lo que yodriainos llamar 
la "cultura tartesia". Así, por ejeinplo, los restos arqueológicos de esa 

cultura son pobres de forma y otnainentación y no responden a la idea 
de elevación cultural y refiiiamientos de costumbres que fluye de las 
noticias históricasll'. "Por desgracia la nrqueologin no nos sirve en 
absoluto para este caso pues no existe una ciiltura tartesia que lidya apa- 
recido en los niveles de excavaciones arqriealógicns" "?. 

Pese a ello -que es perfectamente cierto- cl propio Pericot no 
puede menos de hablar muchas veces de la "cultura tartesia" en las pá- 
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ginas anteriores y posteriores de este mismo libro ( y  de otras publicacio- 
nes suyas). Es que, como él agrega, "seria demasiado prescindir, olvidar, 
todas las frases que los autores antiguos dedicaron a Tartessos por el 
hecho que los arqueólogos, que por cierto hari buscado muy poco par 
tierras andaluzas, no nos pueden dar una ceráinica o unos bronces "tar- 
tesios" l'". En efecto, hay otras maneras de reconstruir aquel pasado a 
base de fucntes y de daros elnanados de  diversos elemeiitos. 

Por otra parte, tanto la diversidad de opiiiiories sobre el lugar de 
efectivo einplazamiento primitivo de Tartessos, como el hecho pura- 
mente negativa de la falta de  huellas aryueológicas, combinado con la 
~ a r v e d a d  de las excavaciones verificadas en Andalucía, muestra que el 
secreto del futuro triunfo reside en la intensificación de las búsquedas 
sistemáticas en todo el sur de España. De esta manera, al mismo tiempo 
que se aclararia el probleiiia furidamental de Tartessos, su emplazamien- 
to y su a l t u r a ,  se definiríaii también los accesorios de sus relaciones con 
almerienses y con las tribus ibcras del sur de España. 

Acaso habrá que invertir cii ello mucho tiempo, energías y dinero. 
Pero vale la pena. "Todos los paises suelen tener en su historia primiti- 
va algún episodio legendario. España tiene miichos, pero ninguno tan 
sugestivo como el enigina de Turtessos". No nlvidenios que "en este 
reino tartcsio, que tiene la poesía del misterio que envuelve su histo- 
rka. . . vivía una de  las raiccr niás profundas de la España de todos los 
tiempos" 

Uno de los úIrimo5 descubrimientos -y acasn el más emocionante 
y promisor- es el  que se relaciona con el hallazgo de inscripciones 
escritas en "Lengua tartesia". Esa lengua comenzó a mostrarse en el 
hallazgo del fariioso anillo encontrado en el Coto de Doñana "" y lue- 
go se ha iiiostrado en diversas inscripciones y especialmente, a lo que 
parece, en "los plomos" de Alcoy "0. Esto ha venido a plantear tina se- 
rie de problemas colaterales y accesorios y, adeinis ( lo  que es muy im- 
portante) a dar participación en el  estudio del enigma tartesiano a toda 
uiia serie nueva de estudiosos, que Lo exploran desde el punto de vista 
lingüístico y esuiturario. 

Por todo ello creemos estar en vísperas de grandes descubrimientos. 
Lns investigaciones, tan nuevas y fructuosas, de Góniez Moreno en torno 
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al descifraniiento del alfabeto ibérica del nordeste 'Ií, cuyo valor foné- 
tico parece quedar ahora suficienteinente aclarado; la aparición de una 
vasta serie de inscripciones ibéricas en los vasos de San Miguel de Liria 
puesta a la luz por Pericot (cuyo valor se amplía con el magnífico 
rorpus de costuiiibrea, armas, vestidos y tipos humanos y animales con 
que talei vasos se ornainentanllK); las ÚItinla> investigaciones sobre el 
vasco y otras lenguas arcaicas de la Península (o  vinculadas u ella)"'; 
el inagnifico cuerpo de inscripción de Ampurias hecho conocer por 
Alniagro todo esto marca un gran momento en los estudios de la 
protohistoria española y augura un espléndido mañana. 

Naturalmente, todo esto va, a su vez, planteando nuevas cuestiones, 
que tendrán que rcsolverse con el tiempo. ¿La vieja escritura tartesia 
fue, en realidad, romo parece serlo, "aprendida en escuelas de Oriente, 
en momento anterior a la cristalización de los alfabetos hclenos"? ¿Fue 
ella la que "sirvió luego de modelo a los iberos de Levante"? ""Qué 
relaciones existieron entre el alfabeto turdetano y el ibérico del nordes- 
te? ¿Y yu6 interrelaciones lingüisticas hubo entre los habitantes de 
Tartessos y los ibero5 de Levante? Pericot supone que "hablarían len- 
guas. o por lo menos, dialectos distintos" l"'. Si esto es así, su reflejo 
debe haber quedado estampado en la escritura y lo poco que sabeinor 
de ello confirnia esta creencia. ¿La escritura votiva de Itálica que 
Schulten cree tirsena, pertenece a alguno de los sistemas escriturarios 
arcaicos de España?. . . 

Poco sabenios, todavía de todo ello, pero cabe esperar inucho., pues, 
romo escribia Pericot hace uii luatro: "Poseemos un número de ins- 
cripciones cada dia creciente en diversas materias: bronce, plomo, ce- 
rámica, sin contar los epígrafes de las monedas. El núinero de las pri- 
meras sobreprsa hoy la cifra de 200 y el de los segundos alcanra a unos 
190. A primera vista se adivina la existencia de varios sistemas de escri- 
tura. Prescindiendo de las escrituras púnicas del Sur, pueden distingiiir- 
se una escritura tartesia y otra .ibérica en sentido estricto, cuyo limite 
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corre por el Sur de la proriricia de Valencia, división que corresponde 
a la de tartesios e iberos estrictos. Desde el punto de vista de la escritura 
todo Cataluña. valle del Ebro 7 Sur de Francia, se integra en el grupo 
ibérico"l?3. (LO que, de paso, es un hecho digno de tenerse en cuenta 
para ia futura dilucidación de la larga polémica acerca de la marcha de 
la cultura en el territorio Aquitania-Nordeste de España, en la que des- 
graciadamerite no podemos entrar aquí). 

Finalmente -y rosa muy importante para el diagnóstico diferen- 
cial-: "Estos dos sistemas son parecidos pero tienen algunos rasgos 
distintos, y el tartesio se escribe de derecha a izquierda, al revts del 
ibgrico. El tartesio debe ser el niás antiguo y el ibérico una derivación 
relativamente moderna de aquél" 'a. Esto significaria la conciliación 
¿e los datos de las fuentes -que presentan a l'artessos como un gran 
foco cultural rijdeado de m4s rudos vecinos- con estos nuevos datos 
[~ocurados indirectamente por la arqueologia. 

Algunos de estos hallazgos arqueológicos son fundanientales para 
la dilucidación final del problema lingüistico. Asi el del plomo de 
Alcoy, hallado eri la Serreta, que contiene 336 letras del jónico arcaico 
usado en el siglo VI  a. C., o el plomo de la Bastida, en Mogente, que 
ostenta 273 del alfabeto tartesio; o el ya citado iorpirs de vasos de 
Liria, muchos de  los cuales he podido tener en mis manos en el Museo 
de Valencia, en 1952, gracias a la gentileza del director del Servicio de 
Investigaciln Prehistórica, Domingo Fletcher Valls, uno de los nuevos 
valores de la arqucologia española. En esas cerámicas pueden reconocer- 
se posiblemente mis de un centenar de signos escriturarios distintos. 

Esta gran cantidad de signos o letras encuentran su explicación eii 
el descubririiiento Iiecho por Gómez Moreno resperto al alfabeto ibérico 
del nordeste:"" hay signos que tienen un valor fonético simple (como 
en nuestros alfabetos modernos en los que cada letra posee un sonido 
propio distintivo), y otros que equivalen al valor fonétiro de  nuestras 
sílabas. Estos últimos, relictos de las arcaicas escrituras silábicas, que son 
propias de  los más viejos sistemas escriturarios que conocemos, son ya 
clara prueba de la alta antigüedad de iodo este conjunto de sistemas y, 
desde luego de su alto valor para esta investigacióri. 

Por lo tanto, podemos terminar esta presentación del problema con 
las interrogativas pero optimistas palabras de Pericoi: "?Qué nos dirán 
los textos tartesios mondo 'puedan hablar o. mejor, cuando podamos 
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entenderlo3 nosotros? ¿Qué nombrc de españules, qué reyes, qué dioses, 
qué ciudade~ nos darin a conoccr? N o  lo s6, pero si estoy seguro de 
que nos darán un cuadro de una sociedad perfectaiiietite española" "6. Y 
si eso es lo que podrán contarnos textos que se reniuntan hasta el año 
1000 a. C., ;por qué no habría de poder hablar yo de "EspaÍxa, la in- 
variable"?. . . 

ADDENDA ET CORRIGENDA 

Como hemos podido coinprobar, Schulten se h? visto superado en 
varias dc sus grandes interpretaciones por muchos de sus continundores 
que, en los diferen~er cilsos, son sus colegas de menor edad (Bosch 
Giinpera) o sus ex-discípulos (Pericot) o la pléyade de las insurgentes 
nuevas geiieracioncs (Almagro). Justamente en la Carfo Arqueológicn 
referente a Barcelona '5,  se rebate una opinión verbal de nuestro bio- 
grafiado, sobre el traslado de utia valiosa inscripción de Montjuich a 
ese lugar. 

Precisainente Alniagru, el primero de los firniantes de los coinen- 
tnrios dc esa Carta, es raiiibi6n uno de los arqueólogos españoles que 
rnh ha insistido en los posibles errores de Schulten y, especialmente, 
en el carácter de imposiciones dogmáticas, autoritarias, fatuas y subje- 
tivis, que sus opiniones usuiiien, Pan claramente contrapuestas (en su 
opinión) con su verdadero carácter de construcciones intelectuales sin 
p:eno contacto con la realidad. Para demostrarlo, Almagro ha esgrimido 
SU argumentación en su moriografia de 1951, que ya otras veces hemos 
mencionado, y allí sostiene una variada serie de iiiipugnaciones anti- 
schultenianas: 

1') Que Schulten ha despreciado injustamente a :'la importante y 
aiirigus contribuuúii critica española" referente a la Orn Marífit,za Izq. 

Esos datos dispersos en anteriores escritos hispanos ha sido concre- 
tada en una bibliografia a la que ya hemos aludido anteriormente y que 

126 PsRicoT, Lar raícsi de Erpañ,,, pág. 53. 
127 M~urirr A~rnacnv BA~CH,  JoSi D6 C. S~Rll.4 RAPOLS y J U S ~  COLOMINAS 

Roca, Cnrtn urqrreolópicn de Erp,tlo: Hrrrclor~a. Publicñci<iii del Con~eja Superior 
de Investigaciones Cirnríticas. Instimto Uiego Vdáiquez, Madrid, 1945. 

128 A r ~ ~ n o ,  Ldr feenter  rroital  refero6tei n Anipuri~rr, pág. 9. 



se halla resumida y valorada por C h o c o m r l i l ~ ~ ,  de la Torre 1x0 Pe. 
mán '" y Garcia Bellido '":. El propia Alniagro trac s colación un 

ejemplo, cl de Cipsela población legendaria rncncionada en la Oro 
en forma poética, y a la cual Schultcn ubicó en 1 Fonollbra 134, sin 
mencionar que ya la había situado allí Pclla y Forgas, en su erudita 
historia regional la:. 

Hace un quinquenio, Laniboglia ha renovado el problema, al  sos- 
pechar que Cipsela pudiera ser cl nombre de la más vieja Ampurias, 
es decir de la Palaiápvlis mencionada por Estrabón '3" basándose en la 
creencia de una intrrpolación muy moderna, idea que Alinagro rechaza 
y sobre la que Schulten no se pronuncia en su nueva edición de la Ora 
de 1955. . . 

2" Que es "un juicio pcrsonal de este investigador alemán el fe- 
char el Periplo. .  . hacia el 530 a. C." la'. Ya Bosch Gimpera (que tani- 
poco es santo de la devoción de Almagro) había insistido en dudar de 
esa fecha, dando La razón de que en el Periplo no se cita a Anipurias 'm. 

Almagru iirnplía la crítica, exponiendo el  argumento arqueológico de 
que lo5 haliargos de ese carácter hacen creer que aun antes de la batalla 
de Alvlia (ocurrida, según se recordará, en el 535 a. C.) la ciudad ya 
existía. 

Por una vez más, Schulten parece despreciar los argunientos de la 
nueva escuela española de arqueología, pues no sólo no mantiene la 
fecha de 530 a. C. que señaló en 1922 para el Periplo 13\ sino que en 
circunstancias en que escribo estas líneas finales de mi estudio acaba de 
rejuvenecerla en una década, asignándole la del 520 a. C. ' ' O ,  con lo que 
se aparta todavia más de sus impugnadores. . . 

-- 

129 J.  CHOCOUTLLI, En birrra de  Tartcrror: Valencia, 1940. 
130 A. MART~N DE LA Tonae, lanerror. geogl.a}fn dirlúricir del  S. O.  de Erpañin. 
131 C .  PEYÁN, El par.rjo firrlérica eri Aui~rro.  Madrid, 1941. C PEMÁN, N U I P ~ S  

rotrfri6trriotre.c al eitudio del  problema de  Torrerror, en Archirlo Erpnñol de Ar- 
queologia, XLLI, Madrid, 1941. C. PEMÍN, Nueva ro~irnier.~rioncr sobre el pro- 
blenra de la ~<birnrióti d e  Torlerror, en Arrlxivo Erpnnol de Arqueologín, LI, Ma- 
drid, 1941, págs. 231-244. 
132 A. Ghncih BELLIDO, en Hiitoricr de Erp.,:~,, ( E d .  Espara-Calpr), 1, 2' &>arie, 

p i g .  277, notu 144. 
131 ALMAGRO, Iili fuen/es eiciiti>i referentei a Avnptsinr. pág.  18. 
134 SCHG~TEN, Ponter Hirpanine Anliyuire 1 ,  1' ed., pág. 123; 2' pág. 137. 
135 PELLA 1, EORGA~, Hirtorin del Atnpurdán, Barcelona, 1883, cap. V, págs. 

1%4.14< - < . . .. , . 
136 N. LAMDOGLIA, flimdrizior~e di  E ~ L P Y T ~ O V J  e i Periplo di A&no, en 

Riui>t<i d i  Studi Ligur;, XV, 1949, pág~.  149.158. 
137 A~nfrnno, Lar juoitpr errritnr ~e}ere,zter a An,purinr., pág. 12. 
138 Boscn GinrPEn~. rii AL>z*tino. L a r  fuentes. i r le .  12.  . .  . 
139 SCHULTEN, Fontes, 1, (1' ed.), pág. 8. 
140 Ibid.. 1, (2' ed.), pág. 15. 



3" Que para Schulten 14' (y también para Bosch Gimpera '" y 
Pericot 'a:'), e l  descubridor de la Península Ibérica seria Coleo (Kok8i05) 
de Sainos, a quien habrian seguido lucgo los viajes inaritimos de los 
focenses, únicos colonizadores de esas tierras. Esa tesis ya ha sido contro- 
vertida en su tiempo por Fougkres '4.1 y por Garcia Bellido 14% Y Al- 
iriagro adhiere a dichos opositores recientemente 

4) Que la argumentación de Schulten acerca de cómo Avieno 
organizó su Ora. Marítima y de cómo esos elementos llegaron hasta él 
parece a Almagro excesivaniente aleatoria y simplista. Y a  Herrmann la7, 

en 1931, había concebido una trasmisión más complicada. Almagro 
agrega: "Schulten da una trasmisión del Periplo hasta Avieno que, 
sunque razona con agudeza y suerte, no creemos que sea totalmente 
segura n i  muchísimo menos" '43. 

5" Al juzgar el contenido del Periplo, Schulten sostiene que debe 
haber callado los nombres de Rosas y Ampurias por ser ciudades nue- 
vas. Almagro sostiene, con razón, que el  argumento es pobre, porque 
el mismo docuine~ito menciona a Barcelona y Tarragona, que estaban 
en el mismo CASO, si bien  hora sostiene Schulten que estas dos Últimas 
son interpolaciones de Avieno 1.'" A esa única causa posiblc del silericiu, 
Almagro agrega otras dos explicaciones igualmente aceptables: por ser 
esva parte del Periplo procedente de un texto matsellés anterior a La 
fundación de las dos ciudades primeramente recordadas o porque ellas 
ya hubiesen sido arrasadas al tieiiipo en que cl Periplo se escribía '". 

6q Schulten supone que la Ruper Tonitn,  allí mencionada, sería 
la colina donde se asienta el  Castellón de Ampurias '". En contra de 

141 SCHULIBN, T~~.t<,isos,  págs. 16 y sig. 
142 B o s c ~  G I M P E ~ A ,  Etriologin d e  lo Penínrirln Ibérirci, Barcelona, 1932. Cap. 
X11, BUSLH GIMPERA, Lo, Iberos, pág. 53. 

143 Peiircor, Lt, Erpotin Dti»,,itiun, pág. 253.  
144 PoccBn~s, en Peripler el Cir'ilirntionr, 1. pág. 388. 
145 A. Gniicí~ BELLIDO, F~ZIIOI.C,I  g><e c ~ s t ~ i b ~ ~ j ~ ~ . o , i  a 1" Lrlrniznción de b Es. 

pnrío prerram<rnn. en Boleríri de ld Aradenzili de Ir Hirtoria, CIV, Madrid, 193.1. 
A. GAnciA BELLIDO, Lar p?.iwcrlir nnvegnriorrer griigos n Iberin en  ..lrcbii,o Espn-  
nol de Arqrreología, Madrid, 1940, XL1, pág. 97. A. GARC~A BELLIDO, La coloniza- 
ción pliaboin en  Erlintio d ~ r d e  los origtner h~rt i l  10 bnr~tlin de Alnlin, en Antpurinr, 
11, Barcelona. 1940, páai. 558 y siets. 

146 ALMACRO, I ni ficnfe? e?crr?iu rrlerentef r7 Ampu~ids ,  pág. 13. 
147 Ai.ornr HERRMANN, Die Erdburle der U r b i b d .  >lit eiae Anhnng Ubei 

Tarterroi u» di= Etrr<rkcrfrrrge, en p@fermnir#r Geagrnpl>ir<he Mittrilungea, 
Braunschweig, 1931. 

148 h i . ~ ~ . n o ,  Los frrr>irr, urrrr,or referrtiler n Amtiurinr, pág. 14. 
149 SCHULTEN, Fontes, (2-d.), pág. 33 .  La referencia directa respecto u la  

nmirión sólo iiparere rii erra edicihn, de 1955, y no eii la Ir, de 1922. 
150 A i . ~ ~ ~ r , i i o ,  Lur faenter errritnr referettler n .I,npuv;nr, pág. 16. 
151 Scrturraru, Foizrer, (1' ed.), pág. 124 (2-d.), p á g  20 y 138. 



esta interpretación están las de A. del Casrillo 1" y de Pericot, que la 
emplazan en el macizo del cabo de Creus. 

7'! Cnnocida es la tesis del origen africano de los iberos sostenida 
por Schultenl" ( y  patrocinada luego por Bosch Giinpera hasta en 
sus últimos trabajos monográficos sobre el tema),'";' que heiiios discu- 
tido en páginas precedentes. Ahora Almagro recoge el problen~a y lo 
dilucida, en su opinión, en contra de la tesis africana, cuyos conceptos 
le parece "no pueden ser seguidos hoy a la luz de los hallazgos arqueoló- 
gicos" '". Tal opinión de Almagto, sobre este aspecto particular, es 
congruente con su interpretación general de la cerámica ibérica, ex- 
puesta en 1950 l". 

8Q Schulten cree que el si len~iu del Psendo Ercíbx sobre los acci- 
dentes geográlicos existentes en la costa hiqpánica desde las Coluninas 
<le Hfrcules hasta Ampurias se debe al bloqueo iinpuesto por los carta- 
gineses a los navegantes griegos lZ8 .  Respecto a ello, Almagro sostiene 
que "estas suposiciones de  Schulten no tienen mucho valor" l"". 

90 Un disentimiento parecido se produce respecto de uiro punto. 
Schulten -interpretando un texto de Polibio-'"O declara que la pri- 
mera división de la Península en zonas de influencia se produce en el 
509,'" een tanto que Alinagro entiende que sólo ocurre en el 348 a. 
C."". Si examinamos el texto de aquellas convenciones, tal como ha 
llegado hasta nosotros, tenenios que convencernos de que la critica a 

Schulten aparece como justificada. Schulten se presenta de acuerdo con 
las opiniones de Th. Reinach 11Iblcr 7" predominante en el siglo 
pasado, pero iiu con las modernas investigaciones, pues, aunque las 
primeras reacciones contra esa posición iberizante ocurrieron en se- 

152 A nFi C a i r i ~ ~ o ,  Lo Corro Bravo r r  In Antigüedad, en Anrpurinr, 1, Bar- 
celona, 1939. 
153 SCI~~JLT'EN,  Fonler, ( 1 "  d.), pág. 99, ( 2 "  ed.), pág. 111. 
154 P, BOSCH GILIPERA, Ef?zologj~ de In  Peizínruln IbCrirn, Barceluiia, 1932. P. 

B ~ C H  G i n ~ x n a ,  Lo jomnción de los  pueblos d e  Erpoim, México, 1945. 
155 R o r r ~  GIUPFRA. LO< Ihernr. aies. 54. ~. ~ , . ~ ~ 

156 ALMAI~KO, Lui f~re iz fe i  ercrilor referentes a Ampurinr, pág. 21. 
157 MART~N ALMAGRO. EI e ~ l a d o  actual de  in rlnriiicncidn de Ia cerámir.r ibé- 

vic,r, en VI  Congreso Arqueológira d e l  Sudeslo crpañof, Elche, 1950. 
1 5 8  SCHLITEK, T n r l e ~ c o ~  págs. 30, 49 y 69. SCHULTEN, Fo>zter. 11, pilg. 67.  
159 SCHOLTEN, Los fuente$ errriU$ refrir,iler a Arnprriur, pág. 24, nora 2 .  
160 1.a referencia de Polihia al tratado del 348 a. C .  erlá consignada en Polibio, 

3, 24, 1; la que Schulten cree encontrar al del 509 a. C., ai 111, págs. 22, 5 y 111, 
pzígr. 2, 3, 1. 
161 SCHULTEN, liotzleh 11, págs. 64-65. 
162 Aihrncno, Lni filenrer errvitnr referentes o Ampt~rinr, pág. 24. 
163 Th. REINICH, en Revue d2EtuAer grecqrer, XI, N" 3, Parir, 1898. 
164 H n i i ~ ~ n ,  en BerIirrer philolog. lVoc6etirrbriff, págs. 1284 y sigts., 1894. 



p i d a  lG5, los estudios de los últin~os veiiili años no dejan lugar a 
dudas. 

En efecto, ya desde 1930, Beaumont había sostenido que el tratado 
del 508 se refería exclusi~~atiiente al norte de Africa y no afectaba a 
la Península Ibérica 10" en 1938, Wickert resollva el problema estu- 
diándolo ion el apoyo dr  la geografía: el limite de tales zonas estaba 
en el Cabo Farina, en la costa de Túnez. Pero el maestro gerrnanu con 
su arrogancia habitual ha hecho casa omiso dc estas demostraciones y 
sigue sosteniendo impertiirhablemente su tesis, con10 Almagro recuer- 
da  I M ,  

Para nosotros el caso es claro: amhos tratados cstablece~i zonas de 
influencia: el primero -el de 508 a. C.- se refiere a lo que hoy lis- 
rnariamos .&frica del Norte (y posiblemente, en forma más concreta, a 
Túnez); el segundo -de 348 a. C.- si es sobre España y pone coino. 
hito deliiiiitadnr de las zonas de influencia romann y focensc (pur una 
parte) y cartaginesa (por la otra) a Mastia de Tarsis, es decir, a Car- 
tagena. 

lo" Otro purito de disentimiento entre Schulten y Almagro se 
origina en que el primero no concede impottancia al dato de Bforo- 
Escimno y de Estrabón, quienes declaran que Rhode fue originariamente 
una fundación de los rodios Esa opinión que Schulten sostiene '=o, 

ha sido más tardc recogida y corroborada por Bosch Gimpera lí'. En 
cambio Garcia Bellido 17" A h a g r o  '75 admiten el dato del viejo texto 
concediéndole importancia. 

11" Tan poca suerte como con los recién citados textos de Polibio, 
Bfnro-Esciinno y Estrabón, a que aludimos, parece tener Schulten ,con 
otro de Salustio. Apoyándose en este íiltimnlí', el maestro alemán 
afirma que Pompeyo, exhausto, estableció sus cuarteles de invierno en 

165 MeLzcn, Comme~~tntior>er.  Fieskrirr~.intinc, Leipzig, 1890, pág .  259-2úo. 
166 R. A. B ~ n u ~ o u r ,  i'be dnte of ,he first t ~ r n f y  h e l v r c n  Rotno .o»d Coribog, 

cn lo#irnnl of !he Rotnnn Sisdier, XXIX, pág. 74 y sigts.. 1930. 
167 Wicx~nr, en Klio, 1938, pága. 349 y sigts. 
168 SCHULTEN, F O ~ I P I ,  elc., 1, (1'; d.). Bxa'rnmenre igual en SCHUITEN, Foil- 

res, eic., cit., (2% ed.), págs. 15-16. ALMAGRO, Lnr fuitttrs r,sritor rrfcrcr!ter :, Aia- 
p,'riai, cil., 29-30. 

169 Esrir~nóri. 111, phgs. 4-8 y IV, págs. 2-1il. 
170 SCHIII.TE~*. Foetei. 1, (1'' ed.) ,  pág. 8; (2" e<¡.) ,  pág. 16. 
171 B o s c ~  GIMPEHA, l,oi Ibero$, pig. 55, 
172 A. GARC~A BEILIOO. Erpn*2n T loi erpaijolsr bncr dor m;l nfíor, Colección 

Anarral, ~Madrid, 1945, pág. 15-1, nota 234. 
173 ALMAGRO, Lar Le>rtcr cirritnr rcfetentrr n Alrpitriiir, cir., pág. 26. 
174 S~rusr io,  Ohr'zr Cornplctnr. Hirtoruir, trad. de A. Millares Carlo, Méxicc2, 

1945, 11, págs. 250-?5d 



Ainpurias lij, pero Almagro demuestra, con la simplc confrontación de 
lii cita, que Salustio no menciona para nada a aquella ciudad y quc sólo 
habla vagamente de los indicetes (nativos que no estuvieron sublevados), 
a los que dice haber doniinado, "tal vez como frase de propaganda'' '76 
(que ya entonces se cocinaban noticias de esc jaez. . .). 

12" Sabcmos que Schulten considera que Eutimides pudo ser el 
autor del Periplo en que principalmente se funda la Ora de Aiieno"'. 
Pero esta afirmación también puede scr discutida. Para Cary y War- 
migton su autor debió ser Midócrito, el navcganre que -según Pli- 
i>io-"s hahia deccubierto la ruta del estaño, que ~oinunicaba a las 
Islas Casitérides con Grecia. La opinión de Cary y \Varmigron es par- 
ticularmente interesante por haber sido primero partidarios de la tesis 
rara a Schulten y después sostenedures dc la de que Eutímides habría 
ido al África en tanto que Medócrito navegaba hacia el norte en hiisca 
del rstaíio, en cuyo comercio tendría un papel de intermediario Tartes- 
sos 17". Bosch Gimpera ha apoyado recientemente esta opinión en varius 
de sus Últimos trabajos, modificando con ello opiniones anteriores 'mu. 
En cuanto a Almagro, elude tomar partido, "dejando de lado esta dis- 
cusión tan ingenioia como insegura". . .la'. 

13" Schulten afirma que el autor d e l  Periploera massaliota y da 
para ello una serie de opiniones la?. .klmagro, en cambio, sostiene que 
era griego, pero que los textos invocados "iio dicen que sea concreta- 
mente massaliota, como Schulten cree probar a base de argumentos 
indirectos, muchos de ellos fundados en juicios subjetivos suyos, que él 
da como cosas ve~dadcras" '~? Pese a ello, un poco después de estas 
palabras (que parecen preanunciar una negativa) agrega: "Sin embar- 
go, es en lo referente al origen massaliota del autor del Periplo en lo 
que creemos miís fundada la tesis de Schulten" '", lo que parcce im- 
plicar que sus palabras anteriores fueron únicamente un desahogo del 
que finalmente debe arrepentirse. . . 

-- 
175 A. Scwun.rv, Srrtorin, trad. de M. Carreras, Barcelona, 1949, pAg. 129. 
176 A~ai*cno, Lor f,irr>tir rrcritrr refereates i1 Arnpuri~ir, pbg. 7 3 .  
177 SCHULTEU, FOPIIPI ,  1, (ls ed), pág. 9; (2' cd.) .  págs. 16-17. 
178 PUYIO, Nr~lttr. Hisi., págs. 7, 177. 
179 CAREY. M. v E .  H. W a n n < r ~ s n i ~ ,  Tbe A~zrietit Erblore?. eám. 30-51: Luii- . , . .. 

dre;, 1929. 
180 B o s c ~ i  G i ~ e í n a ,  Etnología de lo Peiiil2iirln Ibérirn, pag. 2118 7 sipts. Bosrn 

Girre~n*, Forrnnciórz de lor pnehlor de Erpnrj,~, pág. 181 y sigtr.  ROSCH GLYPER*, 
r.or Ibsroi, págs. 34-55. 

181 ALMAGRO, L r  feenrer o i l k a r  rejeraiil~i d Arnpstiiii, pág. 11. 
182 SCHUI .T~N,  Poraies, (1-d.), págs. 7-8; ( 2 ,  ed.), págs. 14-15, 
183 ALMAGRO, L a r  f,rrrrier ercritar >-efcrenter .S Ampurisr, pág. 12. 
184 Ibid., pág. 19. 



14 Una nileya oportunidad en que también parece írsele i in poco 
la mano en la critica a Almagro es cuando nos dice que "Avieno siguió 
ruii preferencia autores muy antiguos, y no un solo texto antiguo como 
se vierir creyendo" y que "es campletamente arbitrario sostener que un 
solo autor le hiya inspirado, coino concretamente dice Schulteii para 
iniciar su argumeiitaciún" 'm. En realidad, Schulten ya había afirmado 
que Avieno cede aiite el prestigio de los autores antiguos (cosa muy en 
boga entre los eruditos de su tiempo) y recolecta para mayor prestigio 
de su  Oro a buen número de rextos antiguos '*". 

Es cierto que tambihn afirma que la mayoría de ellos se han perdido 
y que el libro primero de la Ora -único que ha llegado hasta noso- 
tros- sólo se funda en el Periplo lRr,  pero hasta leer in toturi~ el estu- 
dio de la Ora Maritiimd hecho por Schulten para poder afirmar que lo 
que Schulten hizo fue deshacer la hipótesis del autor único antiguo y 
buscar, en cambio, el reconocimiento de todos los textos antiguos que 
formaron el niosaico de Avieno. Más bien la disidencia se afirma en 
que Schulten considera el Periplo como una obra sin interpolaciones, 
en tanto que Almagro afirma la existencia de estas, anteriores a la época 
de Avieno 'S@. 

150 También el Profesor [iría y Riú, en ocasión académica tan 
sole~nne como la sesión de apertura de 10s CUISOS de 1941 a 1942 en la 
Universidad de Oviedo, ha lanzado ptihlicamente sus criticas contra 
Schulten, a propósito de la etnología de los astiires y demás pueblos 
del Norte de España. entendiendo que: "El día que alguien acierte a 

construir una tabla sistemática de La etnografía de los piiehlos europeos 
de la antigüedad, diferentes de los griegos y romanos, sahremos algo 
m& que hoy respecto de la significación y origen de muchos de los ras- 
gos que les eran peculiares. . . evitando consignar simples generalidn- 
dcs que nada expresan, como hizo Schulten", al hacer la precitada com- 
paración de la cultura de los etrros hispánicos ya mencionados con la de 
''los salvajes del centro de África'' 188. 

Nada tendríamos que objetar al profesor Vria, como no sea el 
empleo de la voz "salvajes", que  nos retrotrae -inesperadamente- a 
una época de los estudios arqueológicos y etnográficos muy anterior a 
Schulten. . . 

185 Ibid., pág. 11. 
186 SCHUI.TEN, Ponier, 1, (1' ed.), pág. 5 :  (2' ed.), pág. 12. 
187 Ibid., 1, (1% ed.), pág. 4; (2' d.), p i g .  12. 
188 Ar~zciio, Lnr firut~lcr rrrrifor refirenfer o A»,,purid$, pág. I l. 
189 JCAN UnfA y H í U ,  C u e ~ t i o t z e ~  r e l a f i ~ a r  n ln ettzalogin de  l o s  mturer: Dvie. 

do, 1941. 



16. Finalniente, el distinguido lingüista, prnfeior Antonio Tovar, 
de la Universidad de Salanlanca, acaba de declarar, en una publicación 
argentina, y a propúsitu siemprc del problema de Tarressos. que "Schult- 
en confunde, cunio es costumbre, todss las inscripciones andaluzas, sin 
distinguirlas lanipoco de las del Algarhe, y las opone resueltainente 
bajo la denuriiiiiación de tartessias a las ibéricas de Le~ante" '! '~.  Para él, 
cn cambio, hay dos zonas diferentes: la del Algarbe con todo el bajo 
Guadalquivir y 1s oriental, que llega acercándose a la otra hasta Obul- 
'0 101. 

Tovar cree, ademis, que "fue allí donde se desarrollaron sucesiv~. 
niente dos sistemas de escritura. El uno, silábico, en los tiempos de 
alrededor de 1000 a. C., cerca todavia del sistema creto-micénico, y 
parolelo a los tipos chipro-minoicos tardíos". De él derivarían los dos 
tipos de escritura ibérica posterior (la andaluza y la levantina). Luego, 
en intima conexión con fenicios y griegos posteriores, "surge el nuevo 
alfabcto occidental que merece el nonibre de tartessio" l"'. 

Todo esto, sin contar la critica foránea, que tampoco ha cejado en 
eso de driiioler sus vastas construcciones. Su ultimo y inás mordaz ini- 
pugnadur germano contemporáneo, Menghin, además de lo ya dicho, 
le enrustra el que haga llegar a los el in~ior de Ia Liguria, cuyas relacio- 
nes con los ligures le parecen exactamente al revés de como sugiere 
Schulten '5'3. 

Por razones de espacio apenas si podemob mencionar: entre criticas 
sobre temas de inenor cntidad, algunas que han visto la luz pública entre 
nosotros. Por rjeniplo: Schulten rnmentando a Estrabón1" y a Flo- 
ro  "3 hace coincidir Segisama con Segisamo y se extrafia de que Hübner 
las considere coiiio ciudndes distintas. Pero posteriormente l!'G acepvd 
su diferencixión; en su opinión Amorensis es el nombre de un clan 13?, 

pero Sánchez Albornoz cree que fue una ciudad '"5 coinolo ha recorda- 

190 A N T O Y ~ ~  TOVAR, Hirpnriio e?' In bhlo>in d e  In errrit,,rr. Pora I n  delimiia- 
cián epigráfi<ri del conrepzo de lor tilrfrrior, en A>rnler de  Hirroria Antigua y l e -  
diiirr.al, 1956, pág. 9; Buenos Aires, 1956. 

191 Ibid. .  pág. 11. 
1Y2 Ib idon .  
191 MBKGHLN, i l l i g r n l i ~ f i e r  Mrdilerraneiie, pdg. 141. 
194 SCHC.LTEX, Foaier, 11, pág. 144. 
195 Ibid. ,  \', pág. 195. 
196 A. SI:HULTEN. LO, cánkrbro~  Y nrlrlrer y rs guerra ron Romo. Madrid, 1943, . . 

pág. 141. 
197 SCHULTCS, LO, ~ l i n l i l h i ~ s  Y arturer. pág. 68. 
198 C. SÁNCHEZ ALBORNOZ, El culto a l  etrzpevizdor y in unifhariirr dc Brgn>>n. 

en Anrler del lnrlilnro de Liririilu~ur Clúricur, Bvcnor Aires, 1916. 111, pág. 45. 



do recieIiiemente Irene Arias 1", Tainhién Schulten menciona el noin- 
bre de los Limici como muy frecuente"". Sin embargo la misma pro- 
feaora Arias sólo lo ha encontrado citado tres o (acaso) cuatro veces201. 
Pero todo esto seria, quizá, peccata ~~~inrrt issima,  en opinión del propio 
Schulten. 

Posihleniente tendria razón si se le compara con la magnitud dc 
su obra escrita. N o  olvidenios que su otro biógrafo, Pericot, dice, con 
razón, refiriéndose a su trabajo de tantos año-: "Aplicándose a muy 
diversos y aiiiplios temas, Schulten ha renovado el conocimicntn de 
nuestra Antigüedad. N o  hay aspecto de ésta que no haya rehecho u 
iiiodificado totalniente. En muchos casos, sil labor ha sido a manera de 
varita mágica que sacaba del polvo del olvido en quc las trníamos a 
gloriosos restos de nuestro pasado" 2'". Así ha sido hasta eri su inás no- 
torio fracaso, en Tartessos: "Ta vieja y olvidada capital de Occidente 
ha sido colocada en el primer plano de la curiosidad de los españoles 
por obra suya. El resucitar un tema dc interés van excepcional para 
nosotros. . bastaría por sí solo para hvcerlr acreedor a la gratitud de 
España" 'U". 

Hay dos anillos supremairicnte faiiioaos en la arqueología peninsu- 
lar de esos tiempos. El uno es e l  sigiiatario, que resulta ser el hallazgo 
inás antiguo de la instalación cvrtaginesa en la Peninsula y fue hallado 
en Alcarer do Sal, en In Ría del Sado, hacia el sur de Lisboa $04. El otro 
es el que Schulten cncontró sobre una piedra en el Coto de Doñana 20". 
Dijo Pericot, en 1925, que éata es prenda que compromete a todos los 
arqoeólogos dc España a perseverar en el hallazgo de la ciudad perdi- 
da '0,'. Es posible. Me alegro que él lo sienta así g desearía que muchos 

otros colegas de ehr país compartieran ese delicado pensamiento. 
Pero. para iiií. su alcance es otro. Siinboliza el desposorio místico 

de Schulten con La tierra y el pasado de España. Es decir, viene n ser, 

199 I i % ~ s e  A.  Aiirns, MnJerioler epigrdficor pnrn el erurdio de br derfilozninien- 
lor y vinier d e  lo' *rPririolcr en In E~pntZ,, írionionn, en Ciindsvnor de  Hirtorin du 
Erpoñct, Buenos Aires, 1949, XII, yáe? 14-75. 

200 SLHIILTEN, en Renl-Encyclopodie de7 Kliirrirrberr Allerwmr<~iirrerrrchhft~ 
pág. 671. 
201 ARIAS, Mr~trrinles cpiprdficos, pág. 34.  
202 PEKICOT, M o l f o  Srbi<lteri, pág. 46. 
203 Ihid., lhg .  47. 
204 A. G A R ~ A  u B~i.rino, F ~ ~ z i i i o r  y Crzribsgintrer eii Orsjdearr. P~lilicaciJn 

del Loiisejo Superior de Investigaciones Científicas: Madrid, 1942. Este Iiallazgo 
ha sido rccordadv en un juicio bibliográfica publicado sobre este libro en iina 
revista erperializada argentina: ADR~ANA Du en Cuader-tior de Hirtorin de Erp'iña, 
Buenos Aires, 1946, T. V, pág. 190. 

205 Y 'tiyo hallazgo hemos comentada en páginas anteriores. 
206 P~~rcor ,  r.ni rriírcr dc Esp,~ñ~i ,  pág. 53. 



al revés, como lo que en pomposa ceremoiiia verificaba cl  Dux de 
Venecis con su tnar. En este caso e i  la tierra quien entrega la prenda, 
al saberse poseída, aunque con femenino pudor, eluda la final y pública 
entrega. . . Quizá Scbulten, con varonil apetito de posesión, no captara 
iotalmenre el niensaje y se haya sentido, en este asunto, fracasado. As; 
podía sentirlo únicaiiieiite si pensaba en la concreta conquista q i e  al 
presente ambicionaba: Tartessos se le escapaba y ~(intinúa fuyente. Pero 
asi como el Dux no se despos;lb;l cuti uiid isla ni con una ola sino con 
el &f.lar Adriático iw toluirr ,  el anillo que la tirria entregó a Schulten no 
era arras por la futura entrega de Tartessos, sino siiiibolo de un presente 
desposorio místico con el enamorado de toda España. . . 

Con esc roinintico enamorado que tan definitivamente le ha entrr- 
gado su .,ida, que hasta ha escrito el epitafio que desea que lleve su 
tumba, alusivamente: 

Y este amor debe hacerle perdonables muchos errores y muchas 
rehcldías . . . 

"Hace trcinta años. . . en realidad acababa de nacer la Prehistoria 
española, puez todo lo anterior habían sido actividades aisladas, tanteos, 
ia prehistoria de la Prrliistoria. Spoca feliz por el optimismo que se res- 
piraba entre los investigadores. Todo era nuevo y brillante. Todas las 
esperanzas eran legitimas" ?O7. Coincidenteinente con ello, un gran an- 
tropólogu suizo, Eugene Pittard, escribía en 1924: "De aquí a treinta 
años, a estar a lo que actualmente se emprende, el bagaje cicntífico de 
la península ibérica será, posiblemente, inmenso" ?O8. 

Y bien, el plazo acaba de cumplirse y ninguna profecia científica 
ha tenido iiiás estricto cumplimiento. Sin embargo, ello no ha traído 
consigo, todavía, la clarificación de los problemas que -con un criterio 
simplista-- podria babersr esperado de tanta tarea. Por el  contrario, 
como reconocía expresamente Petkot en 1949: "Lo curioso es que 
cuando nos topamos con celtas e iberos de los que tantos datos históri- 
cos y arqueológicos poseemos, es cuando inás dirconformes andan las 
teorías, mostrándonos de nuevo la tragedia de nuestra ciencia que sólo 

207 PPRICOT, C ~ d r r i r r  del Ir' Congrrio di.qireatóXico, ek., 48. 
208 n u c ~ ~ r  PiírAnn, Les rorer el L'birioire, en Bibliatbrqse de Shynrhrrr 

h i s i o ~ i q u r ,  París, 1924, pág. 114. 



parece ver claro cuando los datos son escasos y se confunde y se com- 
plica cuando éstos se hacen más abundantes" 'uv. 

Naturalmente que es sólo uno de esos tantos mirajes, que taiubién 
se dan en la Historia. Pcro no hay que confundir claridad por desco- 
nocimientos de hechos, coi1 verdadera luz por dominio de todos los 
hechos que liacrn a un problema. Unicaniente perseverando en la inves- 
tigación, con el mismo ardor puesto en estos Últimos 30 años, se podrá 
superar esta etapa, aparentemente caótica, intermedia; y recién entonces 
podremos decir que conocemos realmente la Prehistoria. para esas fechas 
convertida en veraz capitulo inicial de la Historia de España. D e  esa 
España de nuestros amores y desvelos, de España la invariable. . . 

209 PERI<:o~; C~Sfzica del 1V C o l l p ~ e r o  a v q ~ ~ e ~ l ó p i c ~ ,  pág. 65. 



PREHISTORIA MONUMENTAL DEL YALLE DE VIRO (PERU) 
(Nota bibliográfica) 

Por LFÓN SIHUBE ERDMANN S, V. n. 

El panorama actual de la arqueología peiuaiia presenra una estra- 
tificación que habla claro y preciso de las gentes primitivas que vivían 
en pleno csradio paleolítico viviendo de los productos del mar, de los 
primeros horticultores y criadores de animales domésticos, de la alfare- 
ría rudimentaria incipiente que luego se desarrolló por influjo cxtraíiu 
a gran aliura poco antes de nuestra Era, culminando en el  arte Mochica 
a la par de la industria de los metales, creando imperios fabulosas cuyas 
capitales como Chanchán constituyen enormes e inagotables riquezas 
arqueológicas. Los hallazgos más sorprendenres se suceden en ceda 
excavación perfilando aspectos económicos, sociales y religiosos, dándu- 
nos un concepro cabal de su prístina grandeza. Hurizontes nuevos se 
abren: vinculaciones extensas, jamás soñadas, por la navegación per- 
feccionada, que abarcan la costa toda del Per6 y más allá Iiaita Chile 
ceiitral y el .Ecuador, mucho antes dc los Incas. Una sintesis de todo 
aquello la hallamos en el excelente libro de Gordon R. Willcy que 
tenemos el gusto de presentar a los lectores de habla castellana, Pre- 
histotic Seitlenzent Patterrrr bt ibe Viru Valley (Formas de ocupación 
prehistórica en el Valle de Virú)'. 

Este trabajo, fruto sazonado de menuda labor por años y meses, 
no sólo por parte del autor y de sus tenaces compañeros sino de otros 
tantos investigadures que les precedieron, constituye una cumbre de la 
investigación arqueológica en América del Sud. El plan, emprendido 
desde 1946, es ahora uiin bella realidad. Proyecta luz, no sSlo en el 
pasado del valle de Virú, sino por toda ln costa peruana y aún más alla. 
Era el 1eihnoti.t de la escuela yaiiqui, calcado en la exigencia de métodos 
modernos: agotar el estudio de uno de los fecundos valles costeños que 
no sea de mucha extensión, más saturado de Incalculable riqueaa pte- 
histórica y sobre esta base firme construir y corregir todo el cuadro de 
sucesión del pasado costeño, toda la prehistoria desde La pre.agricola 



hasta la pre-cerámica harta la época incaica -. El resultado espléndido 
está en nuestras manos, precioso regalo del abnegado autor que ya posee 
un raldo de méritos inestimables en la dilucidación dc crilturas sudaine- 

ricanus. 
Prevenirnos al  culto lector que aquí no re trata de excavacione, en 

gran escala a que 110s tiencn tan acostiirnbrados los arqueólogos norte- 
americanos, sino del inventario gcneral del valle de Vimí, enfocando 
SUS monunientos y estudiando sus pdrricularidades, sur "características 
prehistóricns". Por lo mismo no discute la crráuiicu de cada periodo ni 
considcra otro aspecto ergológico sino la editicacion en todo su alcance. 
determina p define uno por uno los restos y sitios arqueológicos, su prr- 
tenencia a tal o cual período y fase, su relación y su iniportancia res- 
pectiva. Y sólo echa mano de la excavación con el objeto de lograr 
esta finalidad. Va elaborando así un niapa arqueológico de todo el valle, 
abarcando unos 32 km de longitud por 28 de anchura con su numera- 
ción de 315 sitios. Cada uno está tratado prolijamente e ilustrado por 
planos y croquis conforme n su trascendencia. En esto reside el valor 
máximo de la obra. El fechado cerárnico, efectuado por especialistas en 
la colección de tiestos y cacharros, da por res~iltado el fechado propio 
de cada sitio (ceramic datitig). Mas coiiio la certeza está sujeta al nú- 
mero, nitidez y procedencia de cada ceramiu, oscila por grados que el 
autor va anotando con toda escrupulosidad (cf. pp. 9-12). 

El libro está dividido por periodos o culturas, comenzando coi1 el 
precerámico. Sus denominaciones varían un tanto con respecto al cua- 
dro establecido para los centros del norte (léase desde abajo): 

Inca-Chimú Estero 1450-1532 
CLiirnú La Plata 1200-1450 
Tialiuanaca costeño Tomaval 1000-1200 
Mochica (Chimú temprano) Huancnco 700-1000 
Mochira negauvci Gallinazo 300- IUU 
Salinar Puerto Moorin 0- 300 
Cupisoique (Chavín cosieño) Giiañape mediu y tardio 1000-0 a. J .  C. 
Cerániica curca (Plnitz P o I n y  pe- 

~ i o d )  Guañape temprano ca. 1000 
Precerámicu (s~~iiciilturji inripien- 

re : F O I / I .  fdwne?-r) Cerro Prieto 3000 1000 ,, 

La pauta del análisis de estui períodos nos la da el autor en el 
siguiente cuadro de categorías tuncionales: 

2)Cf. Roletín Bibliográfica de Antropalogia Amerirrnr, 1955, parte 11, P P .  
~ 1 . 8 4 .  México. Véase también Anales de Arqumlagia g Ftnoloda, 1. XII, pp .  
+20-321. Meiidoza. 



Pvebi~torin nzonumetiiiil del Ynlle d e  Vir~ i  (Perrij 353 

1. Lugares habitados: 
Aldea de pequeiías caras dispersas. 
Aldea aglutinada: regular o irregular. 
Casa grande semi.aislada. 

( con cercado rectangular 
Aldea coinpuesta { con cercado rectangular grande 

( con cercado irregular o coinpuesto. 
11. Estructura> coniunitariar y ceremoniales: 

Edificio coiiiuritl. Monticulo piraiiiidal. Complejo arquitec- 
tónico con pirámide. 

111. lugares fortificados o de refugio: 
P.edurtn de altura. Platafarima de altura. Aldea de alt~ira 
(aglutinada). 
Complejo fortificado ("Castillo"). 

IV. Cementerios. 
Las páginas 333-343 tratan de los sitios de fecha probleiirática, 

siguiendo la misma pauta, con toda sinceridad científica. El capitulo 
titulado The deveiop~>ient of Virú rellle,ne>rlr: ,i r~conrtrnr~iorr (Re- 
constmcción del desarrollo de la ocupación humana en el Viril) encierrn 
múltiple enseñanza. El primer párrafo, Dwellirrgr (viviendas) guarda 
cuantiosas novedades. Sorprende la existencia de vivienda forrada ron 
adobes rectangulares o delgada tapia en plena época precerámica (p. 
344, 351). Guañape exhibe habitaciones de unos 3 m de diimetro. 
rectangulares y circulares o de circulo inconcluso cuyos fundameiitos 
constan de piedras unidas curi argamasa de barro. Como este corres- 
ponde al Cupisnique, trae cl autor ceramios que ilustran la estructura 
superior de Tas casas, nada nienos que  recrangulares y con mojinete, 
techadas de esteras y cañas (p. 344).  LB Última Case de Guanape presen- 
ta pueblos de casas dispersas (rr,rftered s*rrnli boure villages), de base 
rectangular o circular, hecha de piedra siguiendo paredes de adobe 
coniforme. Puerto Moorin posee el tipo de pueblo de casas irregular- 
mente arrimadas (irregidlar agglutiaated willage) cuyo fundanietito y 
aparejo es de piedra valle adentro, mientras que hay construcción de 
adobe coni- u odontiforme cerca de la costa (p. 345). Aparece tambifn 
el recinto rectangular cerrado (rectnngalnr enclurure compourzd), con 
casuchas dispersas. Las paredes son conjeturales por no hallarse intactas 
en parte alguna; pero el autor recurre una vez más a la cerámica de 
la fpoca que rxhibe casas de una y de dos aguas, siendo el  aparejo 
parietal construccióii de columnas graduadas (rrrier of rlepped colurrrnr, 
p. 346).  



Gallinazo, el periodo más próspero de Virú, conserva el tipo de 
pueblo de casas arrimadas, hechas de adobe multiforme (p.  352) y aún 
con cierto arreglo alrededor de un amplio patio. Hacia el final del 
periodo comienzan tipos grandiosos de vivienda: la monticular (duiell- 
ing ronstlucriorz mounds) y la piramidal (pyrarzid dwellilzg cnrurruc- 
tion). Cobijan recintos de 1,25 m hasta 4 m de lado. Las entradas eran 
por el techo durante las dos primeras fases, eri tanto que en la última 
están provistas ya de puertas y corredores. El grosor de  las paredes 
alcanza hasta 60 cm; están hechas de tapia, adobe globular, adobes rec- 
tangulares inoldeados en cajas de  caña y rectangulares toscos; rrasuntan 
orden cronológico. (p. 347). Otro tipo surgc a l  final del período: la 
gran casa aislada. Consiste en un rectángulo de fundamento pétreo que 
inide 14 por 9 m y 11 por 7 m. Entraiian construcciones celulares (clo- 
seilike interior roomr, p. 348). También aquí la cerámica 1io5 provee 
de modelos ostentandu casas dc una y dos aguas cnn ventanas escalowa- 
das, asoniando induso un portal (p. 348 y lám. 58). 

El periodo de Huancaco continúa c m  la vivienda monticular y pi- 
rainidal, pero en niayor dimensión. Uno de ebtus tipos abarca la friolera 
de 200 por 300 m. Continúan, asimismo los tipos pueblo de casas arri- 
madas (Irregular) en el valle arriba, junto con algún Regular; adeniás, 
el recinto cerrado con viviendas. Abundando en este período la cerá- 
mica mochica, destaca el autor húlo particularidudes de los modelos de 
CdSdS. 

Con el principio del Tomaval desaparecen como por encanto los 
ripos de r.ivienda monticular y piramidal, quedando en pie solaiiiriite 
el pueblo de casas irregularmente arrimadas en el valle superior. El tipo 
común constituye ahora la gran casa aislada; al mismo tiempo aumenta 
el número de recintos cerrados de viviendas, haciendo aparición el tipo 
gigantesco de 130 m de lado, con distribución simétrica de casas, patios 
y corredores incluso algún pequeño monticulo o plataforma. Continúa 
el usn del adobe rectangular tosco (p. 350, 353). 

En los periodos de  La Plata y Estero desaparecen los tipos de 
casas artiinadas y de la gran casa aislada, doininando amplianiente los 
reciritos cerrados. Estero nos brinda otra novedad: el recinto múltiple 
(raritbli~rg enclorure), fusión de varios recintos menores que adquiere 
semejan~a de barrio. El adobe cuadrangular tosco en unión de tapia 
maciza caracterizan a La Plata 7 Estcro (p. 353). En suma, preiencia- 
mos toda uiia gama de evolución edilicia. 

Interesantísimo es el párrafo titulado Fortified Sites (sitios fortifi- 
cados), que brinda paralelos a nuestros "pucaras" y "churti>" iindiiios. 



Prrhirto~ia nronanreulril de( Valle de Virú (Pevú) 361 

Fortificaciunes y refugios no existen en el periodo de Cerro Prieto iii 
de Cuañnpe. Sólo hay plataformas en crestas de moniañas, de dudosa 
interpretación: lugar de refugio, atalaya, santuario ( ' refuge dwellit~gs~ 
lookout or rhrines, p. 358). Grandes reductos fortificados en las rum- 

bres (hilltop redoubts) aparecen sólo en la primera fase de Puerto 
Moorin, incluso inonticulos piramidales (pyr~? i? id -~~~our~ds) ,  que no 
carecen de viviendas. Buen ejemplo nos ofrece el cerro fortificado de 
Bitin (V-$0). h b i  hay moradas suficienlrs para la población pedemon- 
tana cuyos campos cultivados y cementerios adjuntos revelan su níirnero 
(p .  358). Fue levantado en Puerro Moorin temprano y luego abandona- 
do (yy. 92-95, fig. 18); en cambio, Cerro del Piño quedú ocupado 
hasta el periodo Gallinazo (pp  95-97, fig. 19). Los grandes reductos 
fueron abolidos y en su lugar se erigen las magníficas fortalezas, Ilama- 
das ~ ~ r f i / ~ ~ - ~ o r f ~ f ~ ~ ~ f ~ ~ t ~ - C < ) ? ? ~ p ~ e ~ .  Constan de una pirámide ronstniidn 
con adobcs o de plataformas terrazadas en las altiiras, provistas de 
iriurallas circundantes y demás baluartes. Contienen amplias viviendas 
si bien disponen de menor á ~ a .  Menudean en el Gallinazo tardio y per- 
duran en el periodo de Huancaco. E1 tipo de adobe es tosco o moldeado 
en cajas de cañas, en foriria rectangular. Ejemplos genuinos nos presenta 
el gran sitio prototipico de Huancaco (V.88-89), en parte coiiiplejo 
arquitectónico con pirámide ( Pyrarnid - D ~ ~ ~ e l l i l l g  - Cov~\tructio,i COIFZ. 
ples), en parte "palacio" p aún fortificaciúii (p. 359, fig. 44); igual- 
mente el Palacio de Sarrnque, V-75, el mayor alcázar del valle (cf. figs. 
94-35; siendo V-72 hfoorin tardío, V.73, 74 Gallinazo tardio). Está 
situado frente a la confluencia del \'uú y su afluente el Huacapongo. 
El rápido desarrollo del tipo Castillo-Fortaleza cn el Gallinazo tardio 
obedece al influjo e invasión mochica, y su repentino fin y abandono 
al avance de Tomaval, horizonte del Tiahuanaco costeño (p .  360). 
Aparece, asimismo, el aparejo megalítico, pero en contados sitios del 
valle de Virú. 

&luy reducido es el párrafo sobre cenienterios pa que este aspecto 
pertenece junto con el estudio del ajuar funerario a otras inisiones. 
Constan pocos cementerios del tiempo de Guañape y Puerto Moarin; 
son simples, despruvistos de particularidad. En el Gallinazo hacen apa- 
rición sepulturas dentro de antiguas viviendas y basurales (refuse 
tnoundr); ademas hay tumbas en los llanos marginales del valle. algu- 
nas con pircado (slone-litied tornbs). En el Huancaco aumenta el ajuar 
funerario en sepulcros forrados de adobe que se hallan en la prnrimidid 
de Castillos y Pirámides-viviendas (p.  360). Con el Tiahuanaco se in- 
troduce el empleo de "pit-cists" (sepulcros-pozo revestidos de piedra), 



tipo tan común más tardc en todo el Tarvantinsuyu. Tomaval La Plata 
nos deparan aún sepulturas en abrigos bajo roca, llamados actualmente 
"putus", quc han sido rerrados por pircado (rock-sbelter buriols; cf. 
p. 277; V-312). Total, se agotan casi los tipos sepulcrales. 

PubLir iuorhs (obras públicas) y Co?ní~~uniíy patíerru (formas de 
vida roniunal) son los Últimos articulos del capítulo citado. Ahi discute 
el autor ampliamente la irrigaaón en los disti~itos periodos, con predi- 
lección la del niás floreciente, el de Gallinazo ( p p  362-365). Luego los 
caminos pre-incaicos y los del Inca (p. 369). Cornnru?~ity building5 
construcciones comunales, pp. 379-389) enfoca la cuestión demográfica, 
ilustrándola con excelentes gráficos (figr. 81-88). El capitulo S e l t l ~ .  
nienrs osd Sociery (instalación humana y sociedad), subdivididn en 
dos partes dedicadas a la Poblaciún y a 1s Organización snciopolitica, 
amplia y aclara lo precedeiite con exhaustiva exégesis. Da al Gallinazo 
tardió una población máxima de 25.000 individuos mientras que la 
actual cuenta con 10.000 (p. 24). Con niucha razón califica al Mochica 
y su cerámica de "altamente nacionalista" y de estado autocrático (p. 
397). 

El último capitulo, T b e  Virú Vnlley in peruvia~z Prehirtorq (El 
valle de Virú en la prehistoria peruana) lo conceptuamos de importan- 
cia trascendental, porque estudia y descubre vinculaciones materiales y 
espirituales no sospechadas, al Korte y al extremo Sud y aún fuera del 
Perú actual. Merece un coinentario extenso que dejanios a los opecia- 
listas en la materia y pdra no meternos "en camisa de once varas" ni 
abusar de la paciencia del culto lector. Finaliza la ubra con un registra 
breve y preciso de los yacimientos tratado3 qiie montan, como hemos 
dicho, a 315,:' y con una Bibliografía suciiita dc 4 páginas al modo aii- 
glosajón. 

Córdoba, julio de 1957. 

Nora: Sobre algunos aspectos relacionados con este tema, d a s e :  EORD, 1944, 
en Anrhr~~ological Papers of the Americnii hluscvrn ot Natural Hiatnry, 45, l. 
N r w  York. WILLIY ,  19416 en Acta Americana (SOL. Intennirricana de Anuo- 
pologia y Geografía). 4, 4. México. S í n o ~ c ,  ci .  Bol. Bibl. de Anrrop. Aiii. 1949, 
p. 123. Cf. id. 1951, p. 100. Fono & Wrrrr~ ,  1949, en Anthr. Pap. Am. hlur. Nat. 
Hirt., 43, 1 .  RENNETT & BIRU, 1949, en id., 6 ,  15. BLNNETT, 1950, en Yale Univ. 
Publications in Anthropology, N9 43. New Haven, 6 r i n .  IIorhirirnc, en Pirrrrrns 
for Alodirir Lir'ing., 1950, pp. 367-416. 

3 Con todo, queda un margm de restos uqueológicor oculros enrre méda- 
nos y montes, resrrvador a investigaciones futuras. E~ras  no han de niodificar 
m-ormenrr el cuadro de e r u  obra de Willey. pero disiparán dudas circuns- 
cribirán &reas y períodos arqueológicos. 
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